Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3C/172/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6214204281

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Kamenska

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2015:6214204281.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkyriou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47150513, zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36862711,
proti Zalovanej G. N., D.. XX. XX. XXXX, N. O. X, XXX XX N.L., za u€asti vedlajSieho u¢astnika na strane
Zalovanej Zdruzenie na ochranu spotrebitelfa OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KoSice,
ICO: 42326923, zastipeného Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom, so sidlom Park Angelinum 2, 040
01 KoSice, o zaplatenie sumy 717,48 Eur istiny s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 85,14 Eur istiny spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,25 % ro¢ne zo sumy 21,98 Eur od 18. 06. 2011 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 9,50 %
ro¢ne zo sumy 33,93 Eur od 17. 07. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne
zo sumy 29,23 Eur od 18. 08. 2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu Zalobcu zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanejsa priznava nahrada trov konania u¢elne vynalozenych
na branenie prav zalovanej voci zalobcovi vo vyske 76 %.

odovodnenie:

Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit mu sumu 717,48
Eur istiny spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 21,98 Eur od 18. 06. 2011
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 33,93 Eur od 18. 07. 2011 do
zaplatenia, zo sumy 29,23 Eur od 18. 08. 2011 do zaplatenia, zo sumy 632,34 Eur od 18. 09. 2011 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania, vSetko z titulu nezaplatenej ceny poskytnutych komunika&nych
sluzieb a zmluvnej pokuty. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze Zmluvou o postupeni pohlfadavok z 24. 06. 2013
mu Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10 ako postupca postupil ako postupnikovi
pohladavku voc€i Zalovanej pod €. XXXXXXXXXX. Tvrdil, Zze Zalovana s jeho pravnym predchodcom
uzavrela Zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby.
Na zaklade zmluvy pravny predchodca poskytoval Zalovanej sluzby elektronickej komunikacie, najma
jej umoznil uskutoéhiovat a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefonneho &isla,
udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanej servisné sluzby
a dalsie sluzby v zmysle zmluvy a véeobecnych podmienok. Zalovana sa v zmluve zaviazala riadne
odoberat’ sluzby, platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného
programu sluzieb. Za poskytnuté sluzby vystavil Zalovanej faktiry €. XXXXXXXXXX, splatnu 17. 09.
2011 vo vyske 632,34 Eur, €. XXXXXXXXXX splatnu 17. 06. 2011 vo vysku 21,98 Eur, €. XXXXXXXXXX



splatnu 17. 08. 2011 vo vy3ke 29,23 Eur a &. XXXXXXXXXX splatnu 17. 07. 2011 vo vySke 33,93 Eur,
spolu vo vyske 717,48 Eur. Zalovana si vak nesplnila svoju povinnost a cenu riadne poskytnutych
sluZieb nezaplatila ani ich pomernu €ast, &¢im porusila svoje povinnosti vyplyvajluce jej zo zmluvy a
vSeobecnych podmienok. Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti riadne a v€as sa Zalovana dostala do
omeskania so zaplatenim penazného dlhu, preto mu vznikol narok aj na zaplatenie zakonného uroku
z omeskania.

Podanu Zalobu sud dorudil Zalovanej dfia 19. 08. 2014, ktoru vyzvou z 18. 08. 2014 vyzval, aby sa
k veci pisomne do 15 dni vyjadrila a zarover aby predloZila alebo oznadila dékazy a skuto&nosti na
preukazanie svojich tvrdeni a to najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Zalovana sa k veci
nevyjadrila, na vyzvu sudu vOobec nereagovala.

VedlajSi u¢astnik na strane Zalovanej v podani z 11. 06. 2015 uviedol, Ze vstupuje do konania z dévodu,
Ze Zalobca si uplatiuje voéi Zalovanej neprijatelnd zmluvnu podmienku vo forme zmluvnej pokuty vo
vySke 632,34 Eur. V Casti zmluvnej pokuty Ziadal Zalobu Zalobcu ako neddévodnu zamietnut a priznat
mu nahradu trov konania, ktoré mu v pri braneni prav zalovanej v konani vznikli.. Poukazal na to, Ze
predmetom sporu medzi u€astnikmi je plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Z predloZenych dbkazov Zzalobcom nie je zname, kedy a akym spdsobom ukondil
Zalobca zmluvny vztah so Zalovanou. Tiez zmluvna pokuta je dojednana pevnou sumou bez ohfadu
na rozsah a dobu poruSenia povinnosti a prihliadnutim na dobu viazanosti. Takto uréena zmluvna
pokuta spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a tak ako je uvedena v zmluve, je neurCitym pravnym Uukonom vzhladom na spdsob jej
uréenia a preto je neplatna v zmysle § 37 Ob¢&. zdkonnika. Dojednanie o zmluvnej pokute nie je mozné
oznadit za individualne dojednané s poukazom na &l. 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS. Dalej
uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou z 17. 10. 2013 &. k. 10C/358/2012-43 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 24. 02. 2014 sp. zn. 16C0/8/2014 ako aj rozsudkom
Okresného sudu v Trnave z 08. 10. 2012 &. k. 37C/4/2012-64 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave z 27. 11. 2013 sp. zn. 10C0/206/2012, bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnu podmienku a mnoZstvo inych sudov rozhodlo o zamietnuti zaléb operatora z
rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti. Poukazal na to, Zze ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch za neplatnu, z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie, a preto rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.
Ustanovenie § 53a ods. 1 Ob&. zdkonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat neprijatefnd podmienku, ktora
bola sudom vyhlasena za neprijatelnd. Obsah takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky nemdze sud
moderovat.

Vzhladom na to, Ze hodnota pohladavky bez prisluSenstva v €ase zadatia konania neprevySuje 1.000
Eur, podfla ust. § 200ea ods. 1 O. s. p. predmetna pravna vec je drobnym sporom. Preto sud podla ust.
§ 115a ods. 2 O. s. p. nenariadoval vo veci pojednavanie a podla ust. § 156 ods. 3 O. s. p. oznamil
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Gradnej tabuli sudu. U&astnici, vedraj$i ugastnik ani ich
pravni zastupcovia sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili, preto sud podfa ust. § 156 ods. 1
O. s. p. vyhlasil vo veci rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou 17. 06. 2011 vo vysSku
21,98 Eur, €. XXXXXXXXXX splatnou 17. 07. 2011 vo vyske 33,93 Eur, . XXXXXXXXXX splatnou 17.
08. 2011 vo vySke 29,23 Eur, €. XXXXXXXXXX splatnou 17. 09. 2011 vo vyske 632,34 Eur, Zmluvou o
pripojeni z 03. 02. 2010, Cestnym vyhlasenim z 03. 02. 2010, Odovzdavacim protokolom Magio Sat z
06. 02. 2010, Odovzdavacim protokolom Magio Sat z 02. 11. 2010.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a. s.,
so sidlom Bratislava, KaradzZi¢ova 10 a Zalovand dria 03. 02. 2010 uzavreli Zmluvou o pripojeni Magio
Sat, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zriadit a poskytovat' Zalovanej sluzby Magio Sat
klasik s dobou viazanosti 24 mesiacov. V bode zmluvy, oznatenom ako Predmet zmluvy, sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal prenechat Zalovanej ako najomcovi do uZivania, zariadenie Magio Sat



klasik 1IMJY3UOE. Zalovana sa zaviazala platit cenu najmu zariadenia podla platného cennika. Z bodu
zmluvy Tabulka €. 3 - Zmluvné pokuty vyplyva, Ze zmluvna pokuta za porudenie ¢asového zavazku
24-mesacnej doby viazanosti uzivat sluzbu Magio Sat je 199,- Eur. Z faktur predloZzenych Zalobcom
mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanej cenu za sluzby faktuarou &.
XXXXXXXXXX splatnou 17. 06. 2011 vo vySku 21,98 Eur, €. XXXXXXXXXX splatnou 17. 07. 2011 vo
vyske 33,93 Eur, €. XXXXXXXXXX splatnou 17. 08. 2011 vo vySke 29,23 Eur a faktdrou &. XXXXXXXXXX
splatnou 17. 09. 2011 Magio pokuty vo vySke 632,34 Eur a to Magio Sat pokuta 199,- Eur, pokuta za
Magio box 1MJY3UOE 150,- Eur, pokuta za Magio box 1MJY3UOE 150,- Eur, pokuta za dialkovy ovladad
1MJY3UOE 16,77 Eur, pokuta za dialkovy ovldda¢ 1MJY3UOE 16,77 Eur, pokuta za kartu 1MJY3UOE
19,95 Eur, pokuta za kartu 1MJY3UOE 19,95 Eur, pokuta za ostatné prisluSenstvo 1MJY3UOE 29,95
Eur, pokuta za ostatné prislusenstvo 1TMJY3UOE 29,95 Eur. Zmluvou o postupeni pohladavok z 24.
06. 2013 postupca Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bratislava, Karadzi€ova 10 postupil zalobcovi ako
postupnikovi pohlfadavku vodi Zalovanej pod €. XXXXXXXXXX.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, konania zacaté
do 31. oktobra 2011 sa dokondia podla doterajSich predpisov.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného drfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb,

Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k/, ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatognej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podlfa ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z ome$kania je o 8



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podfa ustanovenia § 40 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je &astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Podanou Zalobou sa Zalobca
domahal zaplatenia ceny za poskytnuté komunikaéné sluzby, ktoré poskytol Zalovanej spolu vo vyske
85,14 Eur istiny spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 21,98 Eur od 18. 06.
2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 33,93 Eur od 17. 07.
2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % rone zo sumy 29,23 Eur od 18. 08.
2011 do zaplatenia. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu v
Casti tykajucej sa zaplatenia ceny komunikaénych sluzieb v celkovej vySke 85,14 Eur, spolu s urokom z
omeskania je ddvodna, preto Zalobe Zalobcu v tejto €asti vyhovel. V konani bolo nesporne preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli Zmluvu o pripojeni, na zéklade ktorej Zalovana
vyuzivala sluzby pravneho predchodcu Zalobcu, avSak za tieto sluzby riadne neplatila a preto jej za
obdobie od 01. 05.2011 do 31. 07. 2011 vznikol nedoplatok v celkovej vySke 85,14 Eur tak, ako to vyplyva
z faktur nachadzajucich sa v spise. Preto mal sud za to, Ze Zzalovana ako diznik ma povinnost zaplatit
Zalobcovi cenu sluzby a Zalobca ako veritel ma pravo na plnenie od Zalovanej. Pretoze sa Zalovana
dostala do ome$kania so zaplatenim perfiazného dlhu, vznikol Zalobcovi narok aj na zaplatenie uroku
z omeSkania odo diia omeskania Zalovanej t. j. od nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty na plnenie,
od kedy je Zalovana v omeskani so zaplatenim pefazného dlhu. Preto sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 85,14 Eur istiny spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
21,98 Eur od 18. 06. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 33,93
Eur od 17. 07. 2011 do zaplatenia a zo sumy 29,23 Eur od 18. 08. 2011 do zaplatenia, so zretelom na
ust. § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, priCom zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu od 13. 04. 2011 do 13. 07.
2011 ¢&inila 1,25 %, potom vySka urokov z omeskania zvy$ena o 8 percentualnych bodov predstavuje
9,25 % ro¢ne a od 13. 07. 2011 do 09. 11. 2011 &inila 1,50 %, potom vyska urokov z ome&kania zvySena
o 8 percentualnych bodov predstavuje 9,50 % roc¢ne.

Zalobca sa podanou zalobou domahal aj zaplatenia zmluvnych pokut vo vyske 632,34 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne od 18. 09. 2011 do zaplatenia, vyuctovanych fakturou
€. XXXXXXXXXX z 03. 09. 2011 splatnou dia 17. 09. 2011. Z tejto faktury vyplyva, Ze Zalobca
vyuctoval Zalovanej zmluvné pokuty a to Magio Sat pokuta vo vysSke 199,- Eur, 2x pokuta za Magio
box 1MJY3UOE vo vyske 150,- Eur, 2x pokuta za dialkovy ovlada¢ 1MJY3UOE vo vyske 16,77 Eur,
2x pokuta za kartu TMJY3UOE 19,95 Eur a 2x pokuta za ostatné prisluSsenstvo 1MJY3UOE 29,95
Eur. Zo Zmluvy o pripojeni, ktoru uzavrel pravny predchodca Zalobcu a Zalovana a ktoru Zalobca sudu
predlozil, vyplyva len zmluvna pokuta za poruSenie ¢asového zavazku 24-mesacnej doby viazanosti
uzivat’ sluzbu Magio Sat Zalovanou, oznaena ako Magio Sat pokuta vo vySke 199,- Eur. V tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zmluvu o pripojeni, ktora Zalovana uzavrela dna 03. 02. 2011
s pravnym predchodcom Zalobcu, je potrebné posudzovat ako spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa
vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Je nepochybné, Zze pravny
predchodca zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel, pretoZze konal v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej &innosti a Zalovana ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Sud mal preukazané, ze zmluva uzavreta
medzi ucastnikmi, svojim rozsahom, Strukturou, ako i volbou pisma je Standardnou typovou zmluvou,
pre ktoru je typicky dlhy neprehfadny text napisany miniatarnym, tazko &itatefnym pismom, s odkazom
na zmluvné podmienky, Cenovy vymer, Cennik a Tarifu, tvoriace jej neoddelitelnd sucast’ v rozsahu viac
stran, teda méa podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhfadom na formularovu predtlag. Teda spotrebitef
bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sém v predstihu podla svojej predstavy naformuloval,
alebo zmluvny vztah nevznikne. Za takého stavu je spotrebitel z hfadiska informovanosti a vyjednavacej



pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. Zakonom €. 150/2004 Z. z. ktorym sa novelizoval Obciansky
zakonnik, bola prebrata smernica Rady &. 93/13/EHS zo dfia 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica®). Tuto Smernicu je nevyhnutné vyuZivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
V zmysle ¢l. 3 Smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnuta, sa povazuje
za nekalu, ak napriek pozZiadavke dbvery, spésobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach,
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Preto potom sud, v sulade so
smernicou, ako aj citovanymi zakonnymi ustanoveniami, preskimal zmluvu, uzavretu u€astnikmi a zistil,
Ze tato obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienky, pokial sa tyka ustanovenia upravujuceho zmluvnu
pokutu. Neprijatelnost danej zmluvnej podmienky sud vidi v znevyhodnenom postaveni Zalovanej ako
spotrebitela oproti Zalobcovi (ako aj jeho pravnemu predchodcovi) ako dodavatelovi, najma v suvislosti
s vyjednavacou silou U&astnikov a Uroviiou informovanosti Zalovanej ako spotrebitela. Zalovana
nemala moznost podstatnym a vlastne ani ziadnym spdsobom ovplyvnit obsah predmetnej zmluvy,
pretoZe ide o pripravené tlaCivo zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu. Neprijatelnost’ danej zmluvne;j
pokuty vyplyva aj z toho, Ze zmluvna pokuta ma v zmysle § 544 Obcianskeho zédkonnika zabezpedit
dodrzanie zmluvnej povinnosti u€astnikov zmluvy. V danom pripade v8ak bola dohodnuta len zmluvna
pokuta v pripade nesplnenia povinnosti Zalovanou, pri€¢om pre pripad porudenia povinnosti pravnym
predchodcom Zalobcu nebola dohodnuta Ziadna sankcia v prospech Zalovanej. Takato nerovnovaha
v pravach a povinnostiach vedie sud k nazoru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, v ktorej bola
uréenda Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi zmluvna pokutu. Okrem toho zmluvna pokuta uvedené
v zmluve a ktora je predmetom konania, nerozliSuje zavaznost poruSenia zmluvnej povinnosti a z
tohto hladiska, ani primeranost zmluvnej pokuty k porudeniu konkrétnej povinnosti. NerozliSenim medzi
poruSenim zmluvnej povinnosti a vySkou zmluvnej pokuty znamena neurcitost dohody o zmluvne;j
pokute. Podstatnym pre posudenie nerovnovahy sa sudu javi aj fakt, Ze zmluvna pokuta za nedodrzanie
doby viazanosti, zavazuje Zalovanu k zaplateniu rovnakej zmluvnej pokuty poc€as celej doby viazanosti
a nerozliduje, kedy k poruseniu doslo. Zalovana je tak viazana rovnako vysokou zmluvnou pokutou
v pripade porusenia povinnosti v prvom ako aj v poslednom mesiaci viazanosti. Preto bol sud toho
nazoru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute nie je mozné v danom pripade oznadit za individualne, pretoze
Zalovana ako spotrebitel nemala pravo vyjadrit sa k vySke zmluvnej pokute, ktora uz bola priamo
uvedena v zmluve, neprehlfadnym a nezrozumitelnym spdsobom. Hoci Zalovana ako spotrebitel svojim
podpisom v zmluve potvrdila, Ze suhlasi s podmienkami zmluvy, podfa nazoru sudu vSak obsahu zmluvy
ani ako priemerny spotrebitel nemohla porozumiet. Sud nespochybriuje pravo pravneho predchodcu
Zalobcu ako poskytovatela sluzieb zabezpedit splnenie povinnosti Zalovanou ako odberatelom sluzieb
aj prostrednictvom zmluvnej pokuty, avSak nie takej, ktord je rovnako vysoka bez ohladu na v3etky
ostatné suvisiace okolnosti. Sankcia totiz vZdy musi zodpovedat zavaznosti porusenej povinnosti a musi
prihliadat’ aj na charakter, ¢as a rozsah poruSenej povinnosti, pripadne sa musi odvijat’ od ujmy, ktora
porusenim povinnosti vznikne. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze v danej veci zmluvna pokuta, tak
ako bola dojednané ucastnikmi v zmluve, je neprijatelnou podmienkou a preto neméze pozivat pravnu
ochranu a so zretefom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika je neplatna. Dokazovanim
sud zistil, Ze ostatné zmluvné pokuty, uvedené vo fakture €. XXXXXXXXXX z 03. 09. 2011, nevyplyvaju
zo zmluvy o pripojeni predloZenej Zalobcom. Z uvedeného dévodu bol sud toho nazoru, Ze tieto zmluvné
pokuty neboli medzi u€astnikmi dohodnuté, pretoze neboli dojednané pisomne a ani nebola uréena ich
vy$ka alebo sp6dsob jej uréenia. Udaj o zmluvnej pokute totiZ nevyplyva zo zmluvy uzavretej G&astnikmi
konania a to zo Ziadneho ustanovenia tejto zmluvy. Preto mal sud za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal sudu nic¢im, Ze zmluvné pokuty boli medzi u€astnikmi dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanou. Pokial by aj boli tieto zmluvné pokuty uvedené v Cenovom
vymere alebo v Tarife, ktoré v3ak Zalobca tiez sudu nepredlozil, ale nie su su€astou zmluvy o pripojent,
uzavretej u€astnikmi konania, podfa nazoru sudu nie su dojednané platne so zretefom na ustanovenie
§ 40 Ob¢. zakonnika a ustanovenie § 544 Ob¢&. zdkonnika. Preto potom sud Zalobu Zalobcu vo zvysku,
tykajucom sa zmluvnych pokut, ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov konania uc€astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého, ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Kazdy z u€astnikov mal vo veci Uspech
len CiastoCny, pricom Uspech Zalovanej (88 %) po odpo itani Uspechu Zalobcu (12 %) predstavuje
pomerny narok Zalovanej na nahradu trov konania vo vyske 76 %. Zalovana si nahradu trov konania



neuplatnila a zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia jej Ziadne trovy konania nevyplyvali, preto potom
sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Pokial sa tyka trov konania vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovanej, ktory tvrdil, Ze vstupil do konania len v €asti naroku Zalobcu tykajucom sa zmluvnych
pokut, sud bol toho ndzoru, Ze z hfadiska nahrady trov konania musi vedlajsi u€astnik v konani znasat
pomer uspechu a neuspechu uc¢astnika, na strane ktorého v konani vystupoval, pretoZze neméze mat’
v konani narok na nahradu trov vo vy§3om rozsahu ako uc€astnik, ktorého zaujmy v konani podporuje.
Preto potom sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej nahradu trov konania ucelne
vynaloZenych na branenie prav Zalovanej vo vySke 76 %, so zretefom na ustanovenie § 151 ods. 7 O.
S. p., podla ktorého sud méze o ndhrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto uréenia vysky trov
prizna uc€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia rozhodne sud o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 4 vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



