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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Tomanicovou Nadezdou
vo veci starostlivosti o maloleté deti W. bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi€ov: otec - A. a matka -
D., zastupena JUDr. Bronislavou Pavelkovou, PhD., advokatkou, Bratislava, DobroviCova 6, o znizenie
vyzivného pre maloleté deti takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného pre maloleté detiW.sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 24C/3/2007-72 zo diha 22.3.2007 pravoplatnym dfia 15.5.2007 bolo
manzelstvo rodiCov maloletych deti rozvedené, na &as po rozvode boli maloleté deti zverené matke,
s tym, Ze obidvaja rodiCia maju pravo deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok. Otcovi bola uloZena
vyzivovacia povinnost voci maloletému G. v sume X.XXX,- Sk mesacne a voCi maloletej L. v sume
X.XXX,- . Sk mesacne. Styk otca s detmi bol ponechany na dohodu rodi¢ov.

Dnha 4.2.2013 podal otec deti navrh na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti, ako dévod uviedol, Ze
jeho majetkové pomery sa radikalne zmenili. Bol dlhodobo nezamestnany, nevlastni Ziadny hnutelny a
nehnutelny majetok, jeho majetkové a zdravotné pomery su . problematické a od roku 2007 sa postupne
zhorsuju. Do problémovej situacie sa dostal vtedy, ked matka deti podala na neho trestné oznamenie a
tunajsi sud ho odsudil na 1 rok s podmienkou na 1 a 1 roka, pricom Krajsky sud v Bratislave uznal jeho
argumenty a znizil mu trest na 1 roka s podmienkou na 2 roky. Tato skuto¢nost’ vystihuje jeho zufaly
stav a neschopnost platit také vysoké vyzivné. Navrhol vyZivné znizit na XXX € a XX € mesacne.

Matka maloletych deti navrhla, aby sud navrh otca zamietol, ku ktorému rieSeniu sa pripojil aj kolizny
opatrovnik maloletych deti, ktory po vykonanom dokazovani uviedol, Ze navrh nie je podany v zaujme
deti, ktorym sa s pribudajucim vekom pravidelné mesaéné vydavky zvySuju.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu 24C 3/2007, s obsahom spisu 25P
305/2007, vysluchom rodi¢ov, vypocul svedkov - rodiCov otca, jeho plnolett dcéru z prvého manzelstva,
oboznamil sa s potvrdeniami o prijmoch rodi€ov, s dokladmi a potvrdeniami suvisiacimi s ich majetkom, s
rozpisom mesacnych vydavkov deti a dfia 19.11.2013 rozsudkom &.k. 13P 39/2013-113 zamietol navrh
otca na zniZenie vyZivného.

V dosledku odvolania sa otca voCi predmetnému rozsudku Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k.
20CoP 28/2014-126 zo dna 11.6.2014 rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.



Sud doplnil predchadzajuce dokazovanie: oboznamenim sa s prehfadom o zaplatenom vyzivnom pre
maloleté deti, s rozpisom vydavkov maloletého G. a maloletej L., s rozpisom ich vydavkov za lieky
a obleCenie, s rozpisom vydavkov maloletej L. za okuliare, s rozpisom vydavkov za jazykovy kurz,
doucovanie matematiky, Skolské exkurzie, ktoré absolvovala maloleta L., s potvrdenim o navsteve Skoly,
ktoru deti navstevuju, s mzdovym listom matky za rok 2013,2014 a s dohodou otca, ktoru uzavrel s
plnoletou dcérou T. o vyZivnom v roku 2009, znova vypocul rodi€ov, oboznamil sa s potvrdenim o prijme
otca za rok 2014,2015, so spravou o otcovi zo socialnej poistovne, so vdeobecnej zdravotnej poistovne,
s potvrdenim o zdravotnom stave otca od I. a od G., a na zaklade takto doplneného dokazovania zistil, Ze:

Od posledného sudneho rozhodnutia o vyZivnom pre maloleté deti, od 15.5.2007 na strane rodi¢ov a
maloletych deti nastali podstatné zmeny pomerov. Rodi€ia su rozvedeni, dalSie vyZivovacie povinnosti
im nepribudli, otcovi odpadla vyzivovacia povinnost k plnoletej dcére T., ani jeden z nich podstatne
zamestnanie nezmenil. Na strane maloletych deti aj G. aj L. nastali niekolkokrat podstatné zmeny
pomerov v tom, Ze su starSie, ich mesacné odévodnené vydavky sa umerne veku zvy3uju, priom v
Skolskom roku 2015/2016 bude G.tudovat v tretej triede 4-ro€ného gymnazia v R. na |. ulici a L. v kvinte
na gymnaziu v R. na F. ulici.

Otec je zamestnany vo firme G. (firma je rodinna a sidli v rodinnom dome, ktory patri plnoletej dcére otca
T., priCom v tomto dome ma otec pravo byvania) s brutto mzdou XXX, XX € mesacne, jeho mesacné
vydavky su XXX, XX €, od augusta 2009 od kedy vratil Zivnostensky list bol bez prace, na Urade prace
v Bratislave ako uchadza¢ o zamestnanie evidovany nebol. V obdobi nezamestnanosti nepoberal ani
davky v hmotnej nudzi ani socialne davky.

Ku diu 2.6.2015 sud zistil, Ze ma otec dlh na vyZivnhom pre obidve maloleté deti spolu v sume XX. XXX .
€. Na vyZivu maloletych deti posiela na ucet matky dlhodobo po XX € mesacne.

Sudom ur€ené vyzivné pre maloleté deti X.XXX,.- Sk a X.XXX,- . Sk platil dovtedy, kym sa s matkou
nevysporiadali v ramci BSM (ona ho vyplatila sumou X XXX XXX,- Sk) a odvtedy (od oktébra 2008) plati
vyzivné podla toho kolko ma pefiazi, ale dlhodobo po XX € mesacne.

S maloletymi detmi otec v kontakte nie je, darCeky im nekupuje, prazdniny s nimi netravi.

Dna 25.5.2015 otcovi odpadla vyZivovacia povinnost k plnoletej dcére T., ktora ukongila Studium, ziskala
titul Ing., priom ani v predchadzajucom ani v tomto konani sa sudu nepodarilo zistit, akou presnou
sumou otec platil T. vyZivné, pretoZe opakovane otec aj jeho dcéra T. tvrdili, Ze vyZivné jej otec neplati,
ale Ze jej pomaha so Studiom a s vypracovanim bakalarskej prace. Sud zistil vo vykonanom dokazovani,
aj v predchadzajucom aj v tomto, Ze rodinny dom v R. na M. je v osobnom vlastnictve
otcovej plnoletej dcéry T. s tym, Ze X XXX XXX.,- Sk, ktoré otcovi vyplatila matka maloletych deti v ramci
BSM, rozdelil otcov otec jeho sestram, pretoZe sa rodina bala otcovho psychického stavu. V konani otcov
otec ako svedok vo svojej vypovedi potvrdil, Ze ani malolety G. ani maloleta L. od svojho otca nedostali
taky isty dar ako pInoleta dcéra T., pretoze takto o tomto rozhodol otec. Priznal, Ze otec maloletych deti
mu odovzdal X XXX XXX.,- Sk, za ktord sumu mu priznali (ako rodi€ia otca) pravo doZivotného byvania
a uzivania nehnutelnosti v R. na M..

Matka byva s maloletymi detmi v 4-izbovom byte, zdrojom jej prijmu je X.XXX € mesacne. Vydavky
maloletych deti tak ako im po€as mesiaca vznikaju presne rozpisala, pricom u maloletého G.inia sumu
XXX € mesacCne a u maloletej L. XXX € mesacne. Uviedla, Ze otcov dlh na vyZzivhom neustéle rastie,
pretoZe jej posiela na uCet po XX € mesacne. Otec sa s detmi nestretava, vyzivné riadne neplati.

Kolizny opatrovnik maloletych deti ani v doplnenom dokazovani stanovisko nezmenil a navrhol sudu
navrh otca na zniZenie vyzivného pre maloleté deti zamietnut.

Podla § 26 Zakona o rodine &. 36/05 Z.z. ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery, je povinny
plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

Podla § 62 ods. 5 vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Podla § 78 ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Po doplnenom vykonanom dokazovani sud o navrhu otca na zniZenie vyzivného pre maloleté deti
rozhodol tak isto ako v predchadzajucom rozhodnuti, navrh otca zamietol. ZniZenie vyzivného zo strany
otca pre maloleté deti ako rieSenie situdcie na strane otca nie je v ich zaujme. Vydavky maloletych
deti sa umerne veku zvySuju a od 15.5.2007 ku driu dalSieho rozhodnutia o navrhu otca na zniZenie
vyzivného su maloleté deti o 8 rokov starSie, obidve Studuju na gymnaziu, a niet pochyb, Ze ich
odévodnené mesacné vydavky sa postupne kazdy rok zvySuju. ZvySujuce sa vydavky maloletych
deti musia pokryt rodi€ia podla svojich zarobkovych schopnosti a moznosti. VyZivovacia povinnost je
prednostna pohladavka, ktoru su povinni rodicia pInit' az dovtedy kym nie su ich deti schopné samé sa
Zivit a tejto pohladavke musia rodicia prispésobit vSetky svoje zarobkové, majetkové, osobné schopnosti
a moznosti.

Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol z toho dévodu, Ze porovnanim pomerov na strane otca v
Case posledného sudneho rozhodnutia o vyZivnom zistil, Ze nenastala taka podstatna zmena pomerov,
ktora by odévodfovala zniZzenie vyzivného pre maloleté deti zo strany otca. V konani bolo zistené, Ze
15.12.2009 otec uzavrel dohodu so svojou plnoletou dcérou T., podfa ktorej na fiu previedol majetok v
hodnote XX.XXX. € a nasledne bolo na fiu prevedené vlastnictvo rodinného domu na M. V Case
posledného rozhodovania o vyzivhom pre maloleté deti na €as po rozvode manzelstva rodi¢ov bol otec
konatelom firmy G..tora za rok 2005 podla dafového priznanie vykazala dafiovu stratu XXX.XXX,-Sk
a zaroven bol konatelom spolo€nosti H., ktora spolo€nost’ za rok 2005 vykazala zéklad dane vo vyske
X.XXX,- Sk. Otec spolu s matkou maloletych deti mali v BSM byt na nJ. a otec mal vo vlastnictve jednu
polovicu nebytového priestoru na U. zdrovef mali s matkou eSte jeden byt v BSM na |I. ulici XX av
sucasnosti bolo preukdzané, vo vykonanom dokazovani, Ze otec ni€ nevlastni. Matke zostal byt v R.
na l., byt na ndm. E. sa predal, priCom otec vtedy ziskal sumu X XXX XXX,.- Sk, v ¢ase poslednom
rozhodovani o vyzivnom pre maloleté deti sa stal vlastnikov X XXX XXX,- Sk (.,- Sk mal uspory) a
nebytového priestoru na U.. Pokial ide o prijem otca, v ase posledného rozhodovania o vyZivhom pre
maloleté deti ako tvrdil nemal Ziadny prijem a v su€asnosti zardba minimalnu mzdu.

Vo svojom rozhodnuti o zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyZivného sud neprihliadol na psychické
problémy otca, ktoré na strane otca pretrvavaju uz od rozvodu manzelstva, nakolko tieto boli v podstate
aj débvodom rozvodu a su konsStatované aj v rozsudku o rozvode manZzelstva a k tymto problémom
otec zaloZil do spisu len potvrdenie o zdravotnom stave od oSetrujucej lekarky, Ze tieto problémy ma,
ale nezaloZil do spisu Ziadny doklad k tvrdeniu, Ze nemobzZe vykonavat adekvatnu pracu, nakofko trpi



psychickym problémom. Sud navrh otca na zniZenie vyzivného pre maloleté deti zamietol aj z toho
dbvodu, Ze prihliadol na skuto€nost, Ze svojim konanim od 15.5.2007, sa otec vzdal bez ddlezitého
doévodu majetkového prospechu, ktory bol nadStandardny (ako nadtandardny bol konstatovany aj v
rozhodnuti o rozvode manzelstva) a z ktorého mal a ma moznost otec pravidelne a riadne platit pévodne
urené vyzivné pre obidve maloleté deti. V tomto smere neobstoji tvrdenie otca, Ze ni€¢ nema, nie je
ni¢oho vlastnikom, ma len pravo dozivotného byvania v rodinnom dome, ktory patri jeho plnoletej dcére
a Ze vzhladom k zdravotnému stavu méze zarobit’ len minimalnu mzdu. Otec sa navySe s maloletymi
detmi nestretava, nezaujima sa o ne, Ziadne skuto&né mesacné vydavky im nehradi, v ¢ase choroby
ich neopatruje, prazdniny s nimi netravi. Je nanajvys v zaujme maloletych deti, aby otec dlZzné vyzivné
zaplatil a dalej riadne pravidelne platil vyZivné, ktoré pre maloletého G.ini sumu X.XXX,- Sk t.j. XXX, XX .
€ mesacne a pre maloletd L.ini sumu X.XXX,-. Sk t.j. XXX,XX € mesacne.

Sud je toho nazoru, Ze uvedené sumy zodpovedaju odévodnenému pokrytiu mesacnych vydavkov
maloletych deti, ktoré sa za poslednych 8 rokov podstatne zvysili a vo zvySku odévodnené potreby podla
skuto&nych mesacnych vydavkov, ktoré maloletym detom vznikaju, musi uhradit matka. Pobera rodinné
pridavky na maloleté deti a s prihliadnutim na zarobkové schopnosti a mozZnosti otca musi vydavky deti
vo zvy8ku pokryt podla svojich zarobkovych schopnosti a moznosti.

Z uvedenych dévodov sud o navrhu otca rozhodol tak, Ze jeho navrh na znizenie vyZivného pre maloleté
deti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla §146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne, trojmo, do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O. s. p.).

Pri rozsudkoch predbezZne vykonatelnych plynie lehota na pInenie od ich dorucenia.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia.



