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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Tomanicovou Nadezdou vo
veci starostlivosti o maloleté deti Y. obe bytom u matky, obe zastipené Uradom préace, socialnych veci
a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodic¢ov: otec - O. a matka - C., o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva rodi€ov takto

rozhodol:

Maloleté deti Y. sa zveruju do osobnej starostlivosti matke, ktora bude maloleté deti vychovavat a
zabezpecovat ich vyzivu.

Kazdy z rodi€ov ma pravo maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec je povinny platit na vyzivu maloletej E. sumu XXX € mesacne pocinajuc dhiom 1.3.2015 vzdy do
15.dfa v mesiaci vopred k rukdm matky.

Zrocné vyzivné pre maloletu E. za dobu od 1.3.2015 do 19.8.2015 v sume XXX € je otec povinny
zaplatit k rukam matky do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je povinny platit na vyzivu maloletej K. sumu XXX € mesacne pocinajuc dhom 1.3.2015 vzdy do
15.dfa v mesiaci vopred k rukdm matky.

Zrocné vyzivné pre maloletu K. za dobu od 1.3.2015 do 19.8.2015 v sume XXX € je otec povinny
zaplatit' k rukam matky do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend v mesiaci od 9.00 hod. v sobotu
do 18.00 hod. v nasledujucu nedelu tak, Ze si v uvedeny defi a hodinu prevezme maloleté deti od matky
pred jej bytom a v uvedeny den a hodinu maloleté deti matke vrati na tom istom mieste.

Vo zvySku sa navrh otca zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Dna 27.4.2015 podala matka maloletych deti navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as do rozvodu ich manzelstva, ktorym navrhla, aby jej sud deti zveril do osobne;j
starostlivosti, a aby urcil otcovi deti vyZivné, pretoZe s otcom deti su sice manzelia, ale od 1.3.2015
spolu usporiadanym Zivotom neziju. S maloletymi detmi opustila spolo€nu domacnost, nakolko to bolo
nevyhnutné, kedZe spolu nekomunikovali, ¢asto sa hadali, urdzali. Maloleté deti mali v ich rodine
nevhodné prostredie uz aj z toho doévodu, Ze medzi nimi ako manzelmi bolo napéatie, kedZe otec na
vydavky maloletych deti riadne neprispieval, kazdodenne navstevoval pohostinstva a domov prichadzal
neskoro po polnoci. Matka uviedla, Ze je toho ¢asu na materskej dovolenke s maloletou K. a zdrojom
jej prijmu je len rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti. StarSia dcéra E. od septembra 2015 zaCne
navétevovat 6.triedu ZS, venuje sa tancu. Matka navrhla, aby jej sid maloleté deti zveril do osobnej
starostlivosti a aby urcil vyZivné otcovi na starSiu maloletd XXX € mesac€ne a na mladSiu maloletd XXX
€ mesacne.

Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 13P 104/2015-15 zo dna 15.5.2015 bol maloletym detom podla § 31
ods. 2 Zakona o rodine ustanoveny kolizny opatrovnik maloletych deti.

Otec sa dnia 12.8.2015 k navrhu matky vyjadril, uviedol, ze na vydavky maloletych deti prispieva inym
spbsobom ako platenim vyZivného, priCom v tomto ¢aka na rozhodnutie sudu. Jeho priemerny mesacny
prijem je priblizne XXX € netto. Navrhol, aby sud deti zveril do osobnej starostlivosti matke s tym, ze on
bude platit vyzivné na starSiu XXX € mesacne, na mladSiu XX € mesacne, priCom je ochotny podielat
sa na uhrade inych vydavkov maloletych deti a zaroveri navrhol, aby sud upravil jeho pravo stretavat
sa s detmi kazdy vikend od 18.00 hod. v piatok do 19.00 hod. v nasledujucu nedelu a pocas tyZdna po
vzajomnej dohode s matkou a podla Skolskych povinnosti starSej dcéry E..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sa s potvrdeniami rodiCov o ich prijme, s
rodnymi listami maloletych deti, s rozpisom mesacnych vydavkov maloletych deti a na pojednavani dia
19.8.2015 zistil, Ze:

rodiCia maloletych deti si manzelia, usporiadanym rodinnym a manzelskym zivotom neziju od 1.3.2015.
Matka s maloletymi detmi zo spolo¢nej domacnosti, ktoru viedla s otcom deti, odisla do podnajmu, za
ktory plati mesacne XXX €. Otec zostal byvat v 3-izbovom byte, ktory patri jeho mame, pricom jeho
mama byva v T. na chalupe. Malolet4 E. navétevuje ZS a vo volnom &ase navstevuje taneény krazok
na C. tancuje vo folklérnom subore K.. Otec maloletych deti podnika 12 rokov v oblasti stavebnictva,
montuje okna a dvere.

Kolizny opatrovnik maloletych deti, po vykonanom dokazovani, navrhol v celom rozsahu navrhu matky
vyhoviet.

Podla § 36 ods. 1 rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa zZivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Po vykonanom dokazovani sud o navrhoch rodi€ov na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as do rozvodu ich manzelstva rozhodol tak, Zze maloleté deti zveril do osobne;j
starostlivosti matke, ktora sa o ne riadne stara, zabezpecuje ich vychovu a vyzivu, pricom s maloletou
K. je na MD.

Rodi€om ponechal pravo na zastupovanie deti a spravovanie ich majetku.

Vyzivné pre maloletu E., ktora zaéne navstevovat 6.triedu ZS uréil otcovi v sume XXX € mesacne a
vyzivné pre maloletu K. urcil otcovi v sume XXX € mesacne, s prihliadnutim na odévodnené mesacné
vydavky maloletych deti, skuto€nost, Ze maju zvySeny vydavok s byvanim, s prihliadnutim na zarobkové
schopnosti a moznosti otca a s prihliadnutim na skuto€nost, Ze matka vyvaZuje svoju vyzivovaciu
povinnost vo¢i detom osobnou starostlivostou z toho dévodu, Ze je s maloletou K., ktora je utleho veku
na materskej dovolenke a moznost' iného zdroja prijmu ako poberania rodi¢ovského prispevku nema.

Vyzivné zo strany otca pre maloleté deti sud urCil od 1.3.2015, od kedy si otec riadne vyzivovaciu
povinnost’ neplni, pri€om ku diu rozhodnutia sidu mu vzniklo zro€né vyzivné pre maloletd E. v sume
XXX € (XXX € mesacne x 6 mesiacov) a pre malolett K. v sume XXX € (XXX € mesacne x 6 mesiacov),
ktoré sumy sud ulozil otcovi ako povinnost zaplatit do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

RieSenie zaplatenia zro¢ného vyZivného pre maloleté deti je v sulade so zabezpedenim riadnej vyzivy
maloletych deti a v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p.

Pokial ide o pravo otca stretdvat’ sa s maloletymi detmi, sud je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletych
deti, aby boli so svojim otcom v riadnom a pravidelnom kontakte, priCom toto vzajomné pravo otca a
deti sud upravil v sulade s ust. § 25 ods. 3 Z&kona o rodine tak, Zze upravil pravo otca stretavat sa s
maloletymi detmi kazdy druhy vikend v mesiaci vZdy od 9.00 hod. v sobotu do 18.00 hod. v nasledujucu
nedelu s tym, Ze v uvedenom &ase ma otec moznost pripravit detom zaujimavy program a v ramci
stretnutia podiefat sa na vychove maloletych deti.

Vo zvySku sud navrh otca na Upravu styku zamietol z toho dévodu, ze v €ase rozhodovania sudom
nebol znamy rezim maloletej E. po€as pracovného tyzdnfa, v ktorom si musi pinit’ Skolské povinnosti a
preto v tejto Casti navrhovaného rieSenia otcom, sud dava do pozornosti rodi€om, aby sa o pravidelnom
kontakte otca s detmi dohodli podla denného rezimu obidvoch maloletych deti.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods.1 pism. a) O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne, trojmo, do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O. s. p.).

Pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich dorucenia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia.



