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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a ¢lenov senéatu
Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu K.. Y. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom KoSice,
L. Novomeského 5, zastupeného JUDr. Slavomirou Huszthyovou, advokatkou, KoSice, Za amfiteatrom
10, proti Zalovanému Polnohospodarske druZstvo Pariovce, Pariovce 203, ICO: 31 692 966, o zaplatenie
26.816,02 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku 15C/390/2015-368 z 23.10.2020
Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej vyhovujucej asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania.

Zalobcovi priznava vodi Zzalovanému plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom 15C/390/2015-197 z 19.4.2018 zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
sumu 26.816,02 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,15% ro¢ne od 1.2.2015 do zaplatenia, a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal aj nahradu trov konania vo vySke 100%.

2. VVychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 26.816,02 eur
s prisluSenstvom a to titulom naroku na vyplatenie vyrovnavacieho podielu byvalého &lena druzstva.
Vzal do uvahy obranu Zalovaného, ktory namietal, Ze medzi stranami sporu prebiehalo rokovanie
o uzavreti dohody o spbésobe vyplatenia vyrovnacieho podielu, pri¢om spochybrioval aj vySku sumy,
ktoru je schopny okamZite a v hotovosti Zalobcovi uhradit. Vzal do Uvahy, Ze Zalobca s prihliadnutim
ku pokrocilému veku a zhorSenému zdravotnému stavu zalovanému oznamil vystupenie z druzstva
ku driu 25.4.2014 a listom zo dha 5.11.2014 poziadal o vyporiadanie ¢lenského podielu a vyplatenie
vyrovnavacieho podielu v peniazoch. Zalobca vysku podielu urgil v sume 26.816,02 eur a s jeho uplnou
vyplatou az v horizonte 10 rokov. Citoval § 39 Obcdianskeho zékonnika, ako aj § 233 ods. 1, 2 a 4
Obchodného zakonnika a citoval aj vybrané Casti stanov Zalovaného. Poukézal na to, Ze Zalovany po¢as
celého konania nepredlozil konkrétne navrhy na vyplatenie, resp. skratenie lehoty na vyplatenie, Ziaden
navrh dohody a predlozil len dohody o vyplateni podielov pre niektorych ostatnych ¢lenov druzZstva,
ktoré jeho zavery nemohli ovplyvnit. KedZe Zalovany ani Ziadnym inym spésobom neoddvodnil, pre¢o
neméze vyplatit' Zalobcovi jeho narok skor a v hotovosti, tak s prihliadnutim aj na judikatiru sidov Zalobe
vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 26.816,02 eur s prislusenstvom. O trovach konania
rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
vo vyske 100%.

3. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany pouZijuc odvolacie dévody upravené v §
365 ods. 1 pism. b/,d/, f/, g/ a h/ CSP. Za najvyznamnejSiu vadu konania oznacil neoboznamenie na
pojednavani jeho navrhu na mimosudnu dohodu zo diia 27.2.2018 a nevykonanie k nej pripojenych



dbkazov. Uvedeny navrh dohody pritom sudu riadne a zakonnym spésobom dorucil a v iom Zalobcovi
titulom uhrady vyrovnacieho podielu ponukol postupenie Specifikovanych pohladavok a splatkovy
kalendar. Poukazal dalej na historiu pésobenia Zalobcu v druzstve, ako aj na fakt, ze tento po
zvoleni za predsedu druzstva postupnym odkupovanim ¢&lenskych vkladov od svojich podriadenych
Spekulativne navy3oval svoj podiel. Vytkol konajucemu sudu, Ze spor vyhodnotil ako bezny spor
byvalého €&lena druzstva a nezaoberal sa skutoénostou, Ze podstatna €ast sporu sa tyka naroku,
ktory vznikol zhodnotenim o 900% u investicii Zalobcu ako predsedu druzstva, ktory podfa neho vyuZil
dvojnasobnu podriadenost predavajucich pri ich Elenskych podieloch za 10% ich hodnoty. Nemoralnym
je podla neho pripravit prevazne rémskych robotnikov o0 90% ich zakonného naroku za celozivotnu
pracu a neskér vynosy ziadat na sukromny ucel okamzite aj s Uurokmi namiesto snahy o dosiahnutie
dohody. Opakovane navrhol désledne preverit zavaznu procesnu vadu spo ivajucu v neprerokovani
jeho podania a pripojenych dékazov zo dfia 27.2.2018, ¢o mdze byt dosledkom chyby v systéme
povinnej elektronickej komunikacie pravnickych oséb so sudmi, €o viedlo k zavaznému poruseniu jeho
prav. Napadnuty rozsudok bol podfa jeho odbévodnenia vydany na zaklade jeho udajnej pasivity a
udajného nepredloZenia konkrétnych navrhov na dohodu, ¢o je v iplnom rozpore s jeho podanim zo dha
27.2.2018 a pripojenymi dbkazmi. Neoboznamenie tychto dékazov na pojednavani a ich nevyhodnotenie
v odbévodneni rozsudku, ako aj nemozZnost vyjadrit’ sa k nim Ustne zo strany obidvoch procesnych stran
je podla neho dévodom na zrusenie rozhodnutia.

4. Krajsky sud v KoSiciach rozhodujuci o odvolani Zalovaného uznesenim 3Co/3/2019-353 z 29.4.2020
zrusil rozsudok sudu prvej indtancie z 19.4.2018 a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Vytkol sudu prvej indtancie nedodrzanie zasad spravodlivého sudneho procesu, ked podla jeho zaverov
obsiahnutych v odévodneni rozsudku Zzalovany nepredloZil Ziadne konkrétne navrhy na vyplatenie
vyrovnavacieho podielu, resp. skratenie lehoty na jeho Uhradu. Upozornil, Ze Zalovany dria 27.2.2018
prvoindtanénému sudu dorucil navrh mimosudnej dohody, na ktoru konajuci sud Ziadnym spésobom
nereagoval a je sporné, ¢&i ju vdbec v €ase rozhodovania (v désledku moznej chyby v systéme povinne;j
elektronickej komunikécie pravnickych oséb so sudmi) mal k dispozicii.

5. Sud prvej inStancie dalsim rozsudkom 15C/390/2015-368 z 23.10.2020 (t.j. teraz preskumavanym
rozhodnutim) opéatovne zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 26.816,02 eur s uUrokom z
omeskania vo vyske 8,05% rocne a to od 1.2.0015 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, v Casti prevySujucej urok z omeskania nad 8,05% Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal nahradu
trov konania vo vyske 100%.

6. Zrekapituloval priebeh konania a uviedol podstatny obsah vyjadreni stran sporu. Za zrejmé pokladal,
Ze Zalobca bol jednym zo zakladajucich &lenov Zalovaného druzstva a po dobu 20 rokov sa aktivne
podielal na jeho &innosti, ked ohfadom predmetu sporu so Zalovanym viedol vzdjomnu komunikaciu,
ktora v8ak k vysledku neviedla a od podania Zaloby uplynulo uz dlhé obdobie, po€as ktorého Zalovany
mohol Zalobcovi plnit v splatkach. Citoval § 39 Obcianskeho zakonnika a dalej § 233 ods. 1,3,4a5a§
234 ods. 1 Obchodného zakonnika a poukazal na znenie stanov zalovaného, konkrétne na ¢l. XI. ods. 1
a 4. Mal za preukazané, Ze zalobca bol €lenom druzstva od jeho vzniku, t.j. od 11.7.1994 a jeho &lenstvo
v druzstve zaniklo vystupenim na zaklade listu z 23.4.2014 a to uplynutim 6 mesiacov od pisomného
oznamenia o vystupeni a teda diiom 25.10.2014, kedy mu aj vznikol narok na vyrovnavaci podiel.
Poukazal na mechanizmus stanovenia vysky vyrovnavacieho podielu vyplyvajuci zo stanov zalovaného,
ked jeho vyska bola uréena na sumu 26.816,02 eur a medzi stranami sporna nebola. Zalovany navrhol
Zalobcovi tri alternativy vyporiadania - odkupenie podielu za 30% hodnoty, vyplatenie vyrovnacieho
podielu v roénych splatkach maximalne vo vyske 1.000,00 eur s doplatenim zvySku podielu v 10.
roku alebo uhradu vlastnymi polnohospodarskymi vyrobkami, prevodom majetkového vkladu v inych
pravnickych osobach, cennym papierom, resp. postupenim pohladavky, ked v priebehu konania boli
oboznamené viaceré alternativy moznosti vyporiadania vyrovnacieho podielu, s ktorymi v3ak Zalobca
nesuhlasil a Ziadal vyplatenie podielu, najneskér do 31.1.2015, ked prejavil ochotu dohodnut sa na
vyplateni podielu v troch roénych splatkach, av8ak k definitivnej dohode nedoslo. Poukazal aj na
dalSie navrhy na mimosudnu dohodu prezentované Zalovanym, pricom ani o tychto k dohode stran
sporu nedoSlo. Uviedol, Ze stanovy sa povazuju za ,zmluvu via genesis“ a v tychto je mozné upravit
vztahy medzi ¢lenmi tam, kde sa pripusta dispozitivha Uprava v zakone, ked ustanovenia o splatnosti
vyrovnacieho podielu maju normativny charakter a ¢lenovia druzstva su tymito ustanoveniami viazani.
Medzi vSeobecné nalezZitosti pravneho Ukonu, ktorym su aj stanovy, patri podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika aj poZiadavka jeho suladu s dobrymi mravmi. Podla stanov Zalovaného - &l. XI. bodu 4



»vyplatenie vyrovnacieho podielu je splatné do 10 rokov odo diia zaniku €lenstva pisomnou dohodou®.
Mal za to, Ze 10-ro&na doba, ktora odklada splatnost’ vyrovnacieho podielu je nesporne dlha. Dokonca
aj zakon ¢&. 42/1992 Z.z. pri o€akavanych hromadnych vyplatach vyrovnavacich podielov, ktoré by
mohli destabilizovat ekonomicku situaciu druzstva urgil Jlen* 7-ro€nu lehotu splatnosti a to aj pre
nepodnikatelov. Vzhfadom na uvedené stanovy Zalovaného v tejto Casti (10-ro€nej lehote) vyhodnotil
ako neplatné a takuto lehotu povazoval za rozpornu s dobrymi mravmi, ked' Zalobca uz prekro€il vek
70 rokov a je nespravodlivé od neho Ziadat, aby ¢akal na vyplatu do uplynutia takejto lehoty, ktora je
v nepomere k pravam, ktorymi druzstvo disponuje a rizikam, ktorym je vystaveny Zalobca, najma jeho
povinnosti strpiet' nakladanie s jeho majetkovou hodnotou druzZstva po€as takejto dlhej doby, nemoznost
podielat sa na UspeSnom hospodareni druzstva a naopak v pripade Upadku, €i zlej situacie druzstva
riziko straty tohto vyrovnacieho podielu. Upriamil pozornost' aj na navrh Zalovaného na uzavretie dohody
zo diia 27.2.2018, kedy narok Zalobcu mal byt uspokojeny postupenim pohfadavok, ktoré viak Zalobca
oznacil za nevymozitelné a staré. Uviedol, Ze v § 233 ods. 3 Obchodného zakonnika je uréeny spésob
vypoctu vyrovnacieho podielu a ustanovena aj jeho splatnost’ na lehotu troch mesiacov od schvalenia
uctovnej uzavierky za ten rok, v ktorom ¢&lenstvo zaniklo, ked ods. 5 citovaného ustanovenia uvadza,
Ze zakonna pravna Uprava sa pouzije pri vypocte a vyplacani podielu len vtedy, ak stanovy neurcéuju
inak. Ust. § 223 ods. 2 az 4 Obchodného zakonnika ma dispozitivhu povahu a druzstva si tieto otazky
md&zu upravit inak. Ustanovenu 10-roénu lehotu viak poklada za neprimerane dlhd a odporujucu dobrym
mravom, ako aj ust. § 269 ods. 3 Obchodného zakonnika. Upozornil tiez, Ze poc€as trvania sporu Zalovany
mal dostatok ¢asu na rokovania o dohodach a ni€ mu nebranilo v tom, aby za¢al aspor postupne svoj
zavazok vodi Zalobcovi plnit. Vzhfadom na uvedené Zalobe, pokial ide o istinu vyhovel a v sulade s §
233 ods. 4 Obchodného zakonnika priznal Zzalobcovi aj uroky z omeSkania vo vySke 8,05% rocne do
zaplatenia, ked' s prihliadnutim aj na ust. § 365 ods. 2 a § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika a tiez
na ust. § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z. uroky z omeSkania priznal odo dria 1.2.2015.
KedZe Zalobca Ziadal uroky z omeskania vo vySke 9,15% ro&ne, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi priznal narok na ich nahradu
vo vyske 100%.

7. Rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania napadol v€as podanym
odvolanim Zalovany, navrhol ho zmenit' a Zalobu zamietnut’ uplatniac odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/ a h/ CSP. Vytkol prvoinstanénému sudu, Ze sa vobec nepokusil o mimosudnu
dohodu a jej umozZnenie napriek tomu, Ze opakovane predkladal navrhy na vyrieSenie sporu. V navrhu
z 27.2.2018 ponukli dohodu, v ramci ktorej by na Zalobcu boli postipené pohfadavky, z ktorych ¢ast
uz pravoplatne vodéi diznikom uplatnil. Dve z najvyznamnejSich exekucii v baliku pohlfadavok, ktoré
navrhol postupit zacali az v roku 2017, avS8ak Zalobca na vyzvy, vratane telefonickych, nereagoval.
V splatkach svoj zavazok plnit nemohol, kedZe ani v minulosti v ¢ase, kedy Zalobca bol predsedom
druzstva, takyto postup vodi vystupivSim &lenom nerealizovali. Pri podani Zaloby si Zalobca musel byt
vedomy skutoénosti 10-ro¢nej lehoty na vysporiadanie vyrovnacieho podielu, ked sdm na ¢lenskej
schodzi hlasoval za prediZenie lehoty na vysporiadanie zo 7 na 10 rokov. AZ po jeho odchode z druZstva
sa podarilo do stanov spéat zapracovat pévodnu lehotu na vysporiadanie v dizke 7 rokov. Poukéazal
na okolnosti, za ktorych sa Zalobca stal ¢lenom druzstva, ked neskdr po spoloCenskych zmenach v
roku 1989 sa ocitol Uplne na konci zoznamu opravnenych &lenov a ziskal minimalny ¢lensky vklad do
transformacie na zaklade odpracovanych iba 6 rokov a tento svoj handicap ako predseda druzstva
Zalobca riesil postupnym odkupovanim Elenskych vkladov od svojich podriadenych, za 10% hodnoty ich
vkladov a dnes poZaduje pre seba od druzstva zvySnych 90% vkladov pévodnych &lenov aj s trokmi.

8. Nepoprel zakonnost’ Spekulacie Zalobcu s odkupovanim, avSak s takymto postupom nesuhlasil a
bol ochotny dohodnut sa iba na istine. Vytkol konajucemu sudu, Ze spor vyhodnotil iba ako bezny
spor byvalého ¢lena druzstva a nezaoberal sa skuto€nostou, Ze podstatna Cast sporu sa tyka naroku,
ktory vznikol zhodnotenim o 900% u investicii Zalobcu ako predsedu druzstva, ktory vyuZil dvojnasobnu
podriadenost 0s6b predavajucich mu svoje ¢lenské podiely za 10% ich hodnoty. Nesuhlasil s priznanim
urokov z omeskania, ked aj na poslednom pojednavani prejavil ochotu dohodnut sa na uhrade
vyrovnacieho podielu v lehote 7 rokov podla dnes platnych stanov. Zddraznil, Ze podiely Zalobca
nakupoval predovSetkym od robotnikov - prislusnikov marginalizovanych romskych komunit a tito
predajom za zlomkové ceny prisli o 90% svojich zakonnych narokov. UZ aj preto narok neobstoji z
moralnych dévodov. Trval na tom, aby aj zo strany odvolacieho sudu stranam bola poskytnuté lehota na
mimosudnu dohodu, ktorej vysledkom by bolo postupenie pohladavok Zalobcovi podla jeho viastného
vyberu, a to pripadne v kombinacii s pefiaznym plnenim. Rozviedol dalej svoju nepriaznivu finanénu



situaciu, ked Zalobcovi priznané plnenie by bolo vo¢i nemu a ¢lenom druzstva likvidagné. Je podla neho
porusenim zasady rovnosti, ked Zalobca bol jednostranne zvyhodneny sudnou analyzou a zaverom o
nemoralnosti a nezakonnosti jeho stanov v €asti o dobe 10 rokov na vysporiadanie vyrovnacieho podielu,
ked na druhej strane sud opomenul analyzovat a urcit, €i zo strany Zalobcu bolo moralne a zdkonné
vykupovat’ ¢lenské podiely po 10% ich skuto€nej hodnoty a svoj vyrovnaci podiel si z nich vypodcitat
navySeny o 900%.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a priznat’ mu nahradu trov odvolacieho konania, kedZe tento je vecne spravny a spravne odévodneny.
Upozornil, Zze navrhy mimosudnej dohody zo strany Zalovaného povazuje za neakceptovatelné, ked v
minulosti sa vyjadril ku kazdej jednej polozke jednotlivych navrhov a vysvetlil ddvody ich neprijatelnosti,
ked Zalovany ho neméze ndutit, aby prijal nevymozitelné pohladavky neuspesne vymahané v starych
exekuciach, na ktoré v konkrétnostiach poukazal. V désledku ukonov Zzalovaného dochadza k
oddalovaniu uspokojenia jeho pohfadavky a zvySovaniu trov. Zdoraznil, Ze pre Zalovaného pracoval 20
rokov a zaleZalo mu na jeho riadnom chode, ked ako vykonny riaditel mal na starosti dennu prevadzku
druzstva a riadenie zamestnancov. Nebol Statutarnym zastupcom druzstva a za rozhodnutia ¢lenskej
schédze neméze niest zodpovednost. Uviedol, Ze nemdze niest Ziadnu zodpovednost ani za zlu
finanénu situaciu Zalovaného a tato nemdze byt ani dévodom pre zruSenie rozsudku.

10. Zalovany v odvolacej replike trval na odvolacich dévodoch a na tom, Ze vyvijal snahu so Zalobcom
dohodnut sa mimosudne. Trval aj na tom, Ze Zalobca bol suvisle 16 rokov na Cele druZstva a jeho
pravneho predchodcu, kde odkupoval Elenské podiely za odpracované roky romskych robotnikov.
Predmetny spor sleduju mnohi €&lenovia druzstva a ak by zalobca bol so svojim narokom, vratane urokov
z omeskania a trov konania uspesny, malo by to mozny domino efekt z pohladu dalSich ¢lenov druzstva,
kedZe pre nich zalobca bol dlhoro€nou reSpektovanou autoritou.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud spor prejednal na zaklade podaného odvolania podla
ust. § 385 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Po konstatovani, Ze odvolanie bolo
podané v&as a opravnenou osobou preskimal napadnuté vyroky rozsudku ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

12. Zalovany podal odvolanie z dévodov upravenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/ a h/ CSP.

13. Odvolaci dévod podla § § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny v pripade ak déjde k vadam konania
alebo aj vadam rozhodnutia v dosledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy méa pravo
na dokladné a presvedgivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy
SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.

14. Pod odfatim moznosti konat pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet taky procesny postup
sudu, v dosledku ktorého u€astnik nemdze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu Obgianskym
sudnym poriadkom za u&elom zabezpeCenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Podfa ustalenej sudnej praxe k odnatiu moznosti konat pred suidom mdze déjst najma
procesnym postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza. Zaroveh podla ustalenej sudnej praxe k
odnatiu moznosti konat' pred sudom, mdze dojst nielen procesnym postupom sudu tak ako je to
vySSie uvedené, ale aj rozhodnutim samotnym a to v pripade, ak rozsudok je nepreskimatelny pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.



15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podfa §
365 ods. 1 pism. d/ CSP su iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia ,s vynimkou tych,
ktoré su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, c/ CSP.

16. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, 193 a 205 CSP, priCom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

17. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je v sudnej praxi dany vtedy ,ak strana
sporu opravnene uplatni nové dékazné prostriedky v sulade s § 366 CSP a z tychto skutoCnosti
vyplynie skutkovy stav, ktory je v rozpore so zistenym skutkovym stavom tvoriacim zéklad napadnutého
rozhodnutia, t.j. je zrejmé, Zze sud prvého stuprfia zistil skutkovy stav, ktory ako zaklad rozhodnutia
neobstoji.

18. Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c¢) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

19. Z uvedeného je zrejmé, Ze zakon pripusta skutoCnosti alebo dbékazy v odvolacom konani, v ktorom
sa napada rozhodnutie vynesené v prvoinstanénom konani, iba v obmedzenom rozsahu. Strana sporu
zdsadne nemdze uplatnit v odvolacom konani tie dokazy a skuto€nosti, ktoré mohol uplatnit, ale neurobil
tak v zakladnom konani pred sudom prvej instancie. Tieto dékazy a skuto€nosti nemédze vziat do uvahy
ani odvolaci sud. V zmysle citovanych ustanoveni pravo tzv. novét v odvolacom konani je nastavené ako
reStriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred suidom prvej inStancie.
Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj potas odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len v pripadoch uvedenych v
§ 366 CSP .

20. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

21. Beruc do uvahy v8etky uplatnené odvolacie dévody ma odvolaci sud za to, Ze tieto nie su
opodstatnené.

22. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



23. Odvolaci sud sa stotoziiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a doplfia nasledovné:

24. Nie je sporné, Ze zalobca bol &lenom druzstva - Zalovaného od jeho vzniku, od 11.7.1994. Jeho
Clenstvo v druzstve zaniklo vystupenim na zaklade listu zo diia 23.4.2014 (na &.1. 6 sudneho spisu), a to
uplynutim lehoty 6 mesiacov, t.j. dlom 25.10.2014. Zalobcovi tak vznikol narok na vyplatu vyrovnacieho
podielu, ktorého vySku samotny Zalovany ustalil na 26.816,02 eur (vid list Zalovaného z 18.1.2014 na
¢€.l. 29 - 30 sudneho spisu).

25. Sporny z pohfadu Zalovaného zostal spésob vyplatenia tohto vyrovnacieho podielu ako aj lehota na
jeho vyplatenie.

26. Podla § 233 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika pri zaniku &lenstva za trvania
druzstva ma doterajsi €len narok na vyrovnaci podiel.

27. Podla § 233 ods. 4 Obchodného zakonnika pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu je splatné
uplynutim troch mesiacov od schvélenia riadnej individualnej u¢tovnej zavierky za u&tovné obdobie
predchadzajuce uctovnému obdobiu, v ktorom zanikla u€ast’ spolo€nika v spolognosti, alebo ak takato
riadna uctovna zavierka schvalena nebola, tak uplynutim troch mesiacov odo dra, ked mala byt
schvalena. Narok na podiel na zisku vznika len za obdobie trvania ¢lenstva.

28. Podla § 233 ods. 5 Obchodného zakonnika ustanovenia odsekov 2 az 4 sa pouziju, len pokial
stanovy neur&uju inak.

29. Podla § 234 ods. 1 Obchodného zakonnika vyrovnaci podiel sa uhradza v peniazoch, ak zakon
alebo stanovy neurcuju iny spdsob vyrovnania. Stanovy mézu uréit, Ze v pripadoch, ked ¢lensky vklad
spocival uplne alebo sc€asti v prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti na druzstvo, méze ¢&len ziadat
vyporiadanie vratenim tejto nehnutelnosti, a to v hodnote, ktora je evidovana v majetku druzstva v ¢ase
zaniku jeho Clenstva. Ak je vySka vyrovnacieho podielu mensia, neZ je hodnota vratenej nehnutelnosti,
je nadobudaci &len povinny uhradit’ druzstvu rozdiel v peniazoch. Stanovy mézu urcit, Ze obdobne
sa postupuje aj v pripade, ked spocival ¢lensky vklad v poskytnuti iného vecného plnenia. Druzstvo
zodpoveda ¢lenovi, ak naklada s majetkom druzstva spésobom, ktoré by toto vratenie znemoznoval.

30. Vyrovnacim podielom sa tak rozumie majetkovy narok byvalého ¢&lena, ktorého &lenstvo za trvania
druzstva zaniklo z akéhokolvek dévodu. Zakon ustanovuje zasadu, Ze vyrovnaci podiel sa uhradza
v peniazoch, ak zakon alebo stanovy neur€uju iny spésob vyrovnania. Podla stanov Zalovaného
datovanych dfia 10.4.2014 pravo na vyplatenie vyrovnavacieho podielu bolo splatné do 10 rokov odo
dfia zaniku €lenstva pisomnou dohodou tymito sposobmi:

a/ vlastnymi polnohospodarskymi vyrobkami,

b/ prevodom majetkového vkladu druzstva v inych pravnickych osobach,

c/ finan¢ne,

d/ cennym papierom

e/ postupenim pohladavok, pri¢om ak k dohode v uvedenej lehote nedéjde, vyrovnavaci podiel bude
vyplateny bez zbyto&ného odkladu po jej uplynuti v peniazoch (vid' €lanok XI. Stanov na &€.1. 13 a 14
sudneho spisu). Teda aj Zalovany ratal s tym, Ze ak neddjde k inej dohode o vyplateni vyrovnacieho
podielu, tento bude vyplateny finan€ne. Inak v priebehu konania ani v odvolani Zalovany zdsadne
vySku naroku Zalobcu nespochybnil (naostatok ju sam stanovil) a esSte aj priamo v odvolani (na str.
3 odvolania) deklaroval ochotu so Zalobcom sa dohodnt na istine. Zalovany sice ponukol Zalobcovi
moznost’ uspokojit jeho narok postupenim nim vymahanych pohladavok vodi tretim subjektom, na ¢o
vSak Zalobca nereflektoval, a kedZe na takyto spdsob vyrovnania je nutny suhlas oboch stran (dohoda),
tento spOsob vysporiadania sa ukazal ako neschodny.

31. Z pohladu odvolacieho sudu su bez pravneho vyznamu tvrdenia Zalovaného, ktory poukazoval
na spbsob, ako Zalobca navySoval svoj podiel v druzstve o podiely inych byvalych &lenov druzstva.
Predmetom sporu je narok Zalobcu na vyplatenie vyrovnacieho podielu a sudy viazané predmetom
konania nemali Ziaden zakonny podklad a mechanizmus preto, aby skimali spésob, ako Zalobca ziskal &i
navySoval svoj majetkovy podiel v druzstve a to tym skér, Ze samotny Zalovany nakoniec urcil - vypodital
vysku vyrovnacieho podielu Zalobcu.



32. Sud prvej inStancie v preskimavanom rozhodnuti sa dostato€ne, Uplne a presvedcivo vysporiadal aj
so splatnostou uplatneného naroku a vysvetlil, pre€o prislusny &lanok stanov Zalovaného o desatroCnej
lehote na vyplatenie vyrovnacieho podielu povaZoval za neplatny, s &im sa stotoZfiuje aj odvolaci sud.
Zalovany v odvolani ani neuvadza pravnu argumentaciu spochybriujucu zavery prvoindtanéného sudu v
tomto smere a apeluje len na to, Ze rovnako z hladiska moralky by mali byt posudzované jeho stanovy
upravujuce moznost' vykupovat Elenské podiely pod ich skutoénu hodnotu.

33. Kuvahe sudu prvej indtancie o desatro¢nej splatnosti vyrovnacieho podielu sa Zziada doplnit, Ze pravo
na vyplatenie vyrovnacieho podielu mdze byt upravené v stanovach druzstva aj odliSne od dispozitivne;j
upravy v zakone (3 mesiace od schvalenia uctovnej zavierky za prislusné uctovné obdobie), avdak v
takom pripade stanovy musia zohladfiovat a vyvaZovat opravnené zaujmy oboch stran - druzstva i
osoby, ktorej podiel ma byt vyplateny. Inak predmetné ustanovenie stanov ako zmluvy sui generis méze
byt vyhodnotené ako rozporné s dobrymi mravmi, k €omu v prejednavanej veci aj doslo. Je evidentné, Ze
i samotny Zalovany desatro¢nu lehotu na plnenie pokladal za neprimerane dihu a ,po odchode Zalobcu
z druzstva“ (vid podanie zalovaného na &.I. 398) ju skratil na sedem rokov.

34. Beruc do uvahy désledky reparacie doby splatnosti vyporiadacieho podielu a zakonnu Upravu prava
na vyplatenie podielu (§ 233 ods. 4 Obchodného zékonnika) spravne rozhodol sud prvej inStancie aj o
urokoch z omeskania. Tieto maju oporu v pravnom predpise a ich priznanie nemdze odporovat samé
o sebe ani dobrym mravom.

35. Vzhladom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu
vratane trov prvoinstanéného konania ako vecne spravny. Tento je v sulade aj s principmi elementarnej
spravodlivosti, zohladfiujuc opravneny narok Zalobcu na vyplatenie vyrovnacieho podielu, datum jeho
zaniku Clenstva v druzstve (25.10.2014) i okamih rozhodovania vo veci.

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, kedZe Zalovany nebol v odvolacom konani UspeSny a uspeSnému Zalobcovi tak bol priznany
narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud prve;j
indtancie (§ 262 ods. 2 CSP). Neboli zistené a preukazané také doévody hodné osobitného zretela (§
257 CSP), ktoré by opodstatriovali iné rozhodnutie o trovach konania a ktoré by neZiaduco nezasiahli
do opravnenych zaujmov uspeSného Zalobcu, porovnavajuc situaciu oboch stran sporu.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



