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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: N. H. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom prace socialnych veci a rodiny v Bratislave,
so sidlom Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodiCov - matka: S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, G.
a otec: Z. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. 9, G., za ucasti Okresnej prokuratury Bratislava V, so
sidlom Bratislava, Prokofievova 4, na navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky zamieta.
odovodnenie:

Navrhom zo dfa 16.07.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dia 20.07.2015, Zziadala matka sud, aby vydal
predbezné opatrenie na zakaz styku otca s maloletou dcérou N. H. O., nar. XX XX.XXXX, a to az do
pravoplatného skon&enia konania o zakaz styku vedeného pred Okresnym sudom Bratislava V pod sp.
zn. 20P/370/2013. Navrh odévodnila tym, Ze dfia 26.06.2015 dolozila do spisu sp.zn. 20P/370/2013
dbdkaz - aktualny znalecky posudok €. X/XXXX vypracovany na maloletd N. H. znalkyriou K.. I. Y., K..,
zapisanou v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR, s tym, Ze znalecké vy3etrenie
bolo zrealizované modernymi metédami. Maloletd bola objektivne znalecky vySetrena v suvislosti s
trestnou vecou podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. N.) takou znalkyfiou z odvetvia klinicka
psycholdgia deti, ktora ma realne skusenosti s maloletymi obetami CSA. Poukazala na to, Ze je to
JEDINY znalecky posudok vypracovany ku diiu XX.XX.XXXX na maloletu poskodenu v suvislosti s
pévodnym trestnym konanim P.:Q.-

XXXXX-XVK-BX-XXXX ako aj v civilnom konani 20P/370/2013. Predmetny znalecky posudok predlozila
aj pre ostatnych u&astnikov konania, t. j. pre opatrovnika maloletej, pre otca maloletej aj pre Okresnu
prokuraturu. Odvtedy uplynuli 3 tyZdne, pri€om - napriek zavaznym skuto&nostiam, ktoré zistila znalkyha
znaleckym vy$etrenim dietata - ani okresny sud, ani ustanoveny opatrovnik maloletej NEKONA v
prospech diet'at'a a v jeho najlepSom zaujme, obaja su necinni, hoci sud je v takychto pripadoch povinny
konat z iradnej moci/ex offo. Zato vdak okresny sud vydal rozhodnutie, ktorym nariadil predvedenie X, X-
ro¢nej maloletej prislusnikmi policajného zboru na znalecké vySetrenie k znalcovi S.. M. G. na 16.7.2015
0 8:30 hod. Poukazala na nezakonnost' takéhoto sudneho rozhodnutia, pretoZe jej ako matke dietata
doposial Ziadne predvolanie na znalecké vySetrenie nebolo dorucené. Zarazajuce, je Ze prislusnici PZ
boli fyzicky pred jej bytovym domom dria XX.X.XXXX v ¢ase o X:XX hod., kde sa s nimi stretla iduc
z domu do prace. Z tohto je evidentné, Zze zadsah PZ bol sudom vopred cielene planovany, nakolko
Z logického hfadiska mohla s maloletou na znalecké vySetrenie, ktoré malo za¢at o X:XX hod., napr.
par minut meskat, €o pri cestovani G. (z K. do V.) nie je ni¢ nezvy€ajné. Ako prisludnici PZ vedeli,
Ze sa s maloletou sa prave v danom &ase nepresuva k znalcovi S.. G. do V.?! To znalec S.. G.
ustanoveny sudom okamZite o X:XX hod. telefonoval na sud, Ze sa s maloletym dietatom nedostavila
do V. a sud okamzite vydal pisomné rozhodnutie o predvedeni policiou a prislusnici PZ sa okamzite
presunuli na . XX pred jej bytovy dom, kde sa s nimi o X:XX hod. stretla?! Zial, takyto scenar je malo
pravdepodobny - tento z&sah bol vopred naplanovany. Medzi zakladné ludské prava, zaruené Ustavou
SR a vyplyvajuce z Listiny zakladnych prav a slobdd, VSeobecnej deklaracie ludskych prav a z mnohych



dalSich, pre Slovensku republiku zavaznych medzinarodnych zmlav a dohovorov patria: pravo na Zivot
a jeho ochranu (&l. 15 Ustavy SR), pravo na zabezpedenie telesnej integrity pred fyzickymi Gtokmi i
zabezped&enie nedotknutelnosti osoby pred psychickym natlakom (&l. 16 Ustavy SR), pravo na ochranu
osobnej slobody (¢l. 17 Ustavy SR) a pravo na zachovanie ludskej déstojnosti (&l. 19 Ustavy SR).
Sud svojim postupom porusil tieto prava maloletej i prava jej matky, neopravnene uplatnil neludskeé a
ponizujuce zaobchadzanie s nimi, €o je v rozpore s &l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Pre vysSie uvedené dbévody a znalecky posudok vypracovany znalkyhou K.. V. Y., K.. Ziada
sud, aby vydal predbezné opatrenie na zakaz styku otca s maloletou N. H., a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej o zakaz styku.

Matka k navrhu pripojila képiu znaleckého posudku €. 8/2014 vypracovaného na Ziadost matky znalcom
K.. 1Y, K.. a diia XX.XX.XXXX dorudila tunajSiemu sudu dalSie prilohy k navrhu, v8etky vypracované
O.. S.. K.. N. H,, K.., a to Justiénu revue €. 8-9- Problematika podozreni/obvineni zo sexualneho
zneuzivania deti v kontexte rozhodovania o Uprave styku rodiCov a maloletych deti, Deti ako obete
sexualneho zneuzivania (vybrané aspekty posudzovania) a Obete sexualneho zneuzivania deti medzi
nami (2014-kniha-vybrané strany). Diia 17.08.2015 dorudila emailom tunajSiemu sudu zapisnicu o
trestnom oznameni, ktoré urobila dfia XX. XX.XXXX na Q. oddeleni PZ K. - N., kde uviedla, Ze otec si
svoju vyzivovaciu povinnost k maloletej neplni riadne a v ¢as v fiou oznagenych mesiacoch.

Sud zistil, Ze diha 08.11.2013 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky zo dna 07.11.2013 na zmenu
upravy styku otca s maloletou spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
matka maloletej N. H. domahala zakazat otcovi styk s maloletou do rozhodnutia sidu vo veci samej,
ktorym Ziadala po znaleckom dokazovani vzhfadom na prejavy maloletej na otcovu pritomnost zmenit
predchadzajuce rozhodnutie v €asti styku obdobnym spésobom. Konanie je vedené pod sp. zn. 20P
365/2013.

Navrh bol odévodneny tym, Ze maloletd ma aj cez snahu matky problém stretdvat’ sa s otcom a odmieta
stretavat sa sp6sobom, ktory by zahffial samostatnu pritomnost otca a dokonca reaguje velmi rozrusene
€o i len na pritomnost otca a to az takym spdsobom, Ze pri snahe o realizaciu rozhodnutia sudu
s otcom sa aZz pomocuje, kri¢i, plate a domaha sa fyzického kontaktu s matkou, ktory sa javil ako
strach maloletej z otca. Dfia 20.10.2013 pri navsteve otca opatovne maloleta reagovala stresovito a
odmietavo na otca tak, Ze to malo za nasledok zastavu dychania, plag, hystericku reakciu s naslednym
pomod&enim. Diia 30.10.2013 pri navsteve otca za pritomnosti zamestnankyr Uradu prace socialnych
veci a rodiny maloleta opat odmietala otca, reagovala platom a krikom, doZzadovanim sa fyzického
kontaktu s matkou s tym, Ze sa nasledne pomodila. V pripade dietata nejde o ojedinelé reakcie a
tieto sa vyskytuju pravidelne, pri€¢om reakcia na otca je neprimerana a matka na zaklade verbalnych
reakcii maloletej dcéry v minulosti nadobudla podozrenie, Ze maloleta bola otcom sexualne zneuZita,
pricom uvedené sa v trestnom konani nepotvrdilo predovSetkym z dévodu, Ze maloletd nedokazala
verbalne prejavit v dostatocnej miere popis skuto€nosti a rozliSovat medzi minulostou a pritomnostou.
Reakcie dietata na otca su tak extrémne, aZz sa matka boji o zdravie a Zivot dietata. Maloletd m4 zisteny
Selest srdca a sklon k synkopam, t.j. k nahlej kratkodobej strate vedomia. Spdsob a povaha stretnuti
s otcom je pre fiu stresujuca a z vySSie uvedenych dévodov mébze ohrozit jej Zivot, zdravie a priaznivy
vyvoj v pripade, ak bude styk prebiehat spdsobom, ako prebieha doteraz. Otec sa podfa matky svojich
judikovanych prav a na styk s dietatom domaha necitlivo, bez ohfadu na akékolvek nasledky a obviriuje
matku z toho, Ze reakcie dietata su determinované jej negativnym postojom k nemu. Postoj matky
k otcovi je v8ak primarne determinovany najlepSim zaujmom dietata a v su€asnosti nie je mozné pri
pristupe otca a reakciach maloletej nariho, aby matka vychadzala s otcom bez problémov, nakoflko chce
chranit predov8etkym Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej. Socialne oddelenie DFNsP avizovalo
aj v minulosti UPSVaR v Bratislave problematicku realizaciu styku maloletej s otcom v podobe tazkosti
dietata, na €o v3ak urad adekvatne nereagoval. Podfa matky je stav maloletej po styku s otcom tak
vazny, Ze je potrebné az do rozhodnutia sudu vo veci samej doCasne vbébec vylugit’ styk medzi maloletou
a otcom a to v zadujme ochrany Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja malolete;.

K navrhu boli pripojené kopie lekarskej spravy zo diia 20.10.2013, uradnych zaznamov UPSVaR v
Bratislave zo dfia 22.10.2013 a 04.11.2013, sprav S.. D. V. so N. oddelenia O. v G. zo dfia 23.10.2013
a 24.10.2013 a obrazové zadznamy zo stretnuti dria 09.10.2013 a 30.10.2013.



Zo spravy S.. A. zK. ambulancie O. zo dha 20.10.2013 vyplyva, Ze dieta bolo uvedeného dria privezené
rychlou zachrannou sluzbou, ktoru privolala stara matka po stretnuti s otcom, pri ktorom mala podla
udania sprevadzajlucej osoby zacat plakat, pri tom niekolko sekund nedychat’ a upokoijit sa, az ked otec
odi8iel. Taktiez sa mala pri tom mala pomocit. Po€as transportu mala byt bez taZzkosti. V uvedeny den
jej bola stanovena diagnéza reakcia na stres s odporu€anim veku primeraného reZzimu doma a kontaktu
so socialnou sestrou vzhladom na udanu anamnézu, pri€om od 21.10.2013 ma dalej prebiehat socialne
Setrenie.

Nasledne v nadvaznosti na uvedenu situaciu S.. D. V. zo socialneho oddelenia O. v G. adresovanym B.
v G., pracovisko G. V zo diia XX.XX.XXXX odporucila poziadat sud o vydanie uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia na do¢asné zamedzenie styku otca s dietatom, pokial sa jeho zdravotny stav
neupravi a dieta neprejavi spontanny zaujem o stretnutie s otcom.

Zo spravy S.. D. V. zo socialneho oddelenia O. v G. adresovanej UPSVaR v Bratislave, pracovisko
Bratislava V zo dfia 24.10.2013 vyplyva, Ze 23.10.2013 bola maloletd o 18.00 hod oSetrena na
pediatrickej ambulancii oddelenia urgentného prijmu s diagbézou akutna enteritida (zapal tenkého &reva).
Podla udania matky si otec priSiel podfa rozhodnutia sudu pre dieta. Matka Ziadala otca, aby zostalo
dieta u nej, lebo je choré, ma teplotu a spi. Otec Ziadal, aby dieta zobudila, lebo ma pravo na 1,5
hodiny s nim. Povedal, Ze pride neskor. Matka volala socialnej pracovnicke do O., ktora jej odporucila
prist' s dietatom na vySetrenie a ochranné sledovanie. Dieta bolo sledované do 22.00 hod. Poc&as dra
sa 4 x S.. V. pokuSala marne dovolat otcovi. V snahe uchranit dieta pred daldimi traumatizujucimi
z&Zitkami a naslednému psychiatrickému ochoreniu, ked dieta uz teraz signalizuje psychicky nekomfort
psychosomatickymi tazkostami - bolest brucha, pomoc&ovanie - Ziadala o rieSenie problému.

Z listu S.. D. V. a Bc. L. A. zo socidlneho oddelenia O. v G. adresovaného UPSVaR v Bratislave,
pracovisko Bratislava V zo dia 07.11.2013 vyplyva, Ze v zaujme zachovania psychického a fyzického
zdravia dietata odporucaju uplne pozastavit navstevy otca a dat podnet na opatovné predetrenie
udalosti z januara 2013, kedy malo prist k sexualnemu zneuzitiu dietata a tieZ je potrebné psychologické
vySetrenie dietata a jeho vedenie pri spracovavani negativnych zaZzitkov, ktorym je v poslednej dobe
maloleta vystavovana, ked uvadzali, Zze dfia 06.11.2013 sa o 16.00 hod dostavili na adresu I. XX, kde
malo prist k odovzdaniu dietata na pravidelnu navstevu otcovi. Ked' sa otec dostavil, dieta avizovalo,
Ze je unavené a chce si ist lFahnat. Otec ju prehovaral, Ze pbjde s nim. Ked matka priniesla topanocky
a vetrovku, Ze pbjde s otcom, dieta zostalo agresivne na matku, preco ju dava otcovi. Otec, ktory trval
na tom, aby dieta Slo s nim navrhol, aby iSli vSetci traja na prechadzku. N. odmietala a plakala. Po chvili
sa matka prisla spytat, ¢o ma robit, na ¢o jej povedali, Ze dieta proti jeho voli otcovi dat nemdzu. N.
uloZila matka na postef do izby a iSla otcovi oznamit, Ze treba reSpektovat rozhodnutie a Zelanie dietata
nechodit’ s otcom von. Otec matke vynadal do svif a vyhrézal sa, Ze si to vypije do poslednej kvapky.
Matka uviedla, Ze sa vyznamenal. Potom otec opustil vchod bytu. N. zostala lezat na posteli s cumlikom
v Ustach. Potrebovala sa upokojit. Pozerala do prédzdna, pod o€ami mala vyrazné kruhy, vyraz tvaricky
svedcil o opakovanych traumatickych zazitkoch.

V lekéarskej sprave S.. H.-Y. z kardiologickej ambulancie pre deti a dorast z vySetrenia zo dfia 06.11.2013
vyplyva, Ze maloletd mC. kontrola bola odporucena za rok.

Z Uradného zaznamu UPSVaR zo dna 22.10.2013 sud zistil, Ze uvedeného dha sa matka dostavila
na pracovisko Bratislava V a Ziadala, aby sa dfia 23.10.2013 a 30.10.2013 dostavila na styk otca s
maloletou Dr. |., ktord ma maloletu na starosti. Matka uviedla, Ze absolvovala vySetrenie s maloletou
u pediatra z dévodu bolesti brucha a hnaciek. Pediater odporucil vySetrenie na detskej chirurgii. Otec
neakceptoval kfudovy rezim dietata a uviedol, Ze pride v ase sudom urCeného styku. Matka Ziadala
pracovnicky UPSVaR, aby o zdravotnom stave maloletej informovali otca, aby to vzal na vedomie a
akceptoval, k Eomu vSak nedoslo. Matka opatovne informovala kolizneho opatrovnika o zavaznej situacii
- ako prebieha styk dietata s otcom, Ze dieta neustale place, pomodi sa pri styku s otcom, pomocuje
sa v noci a v poslednom obdobi sa budi zo sna.

Z uradného zaznamu UPSVaR zo dia 04.11.2013 vyplyva, Ze sa dostavila matka s cielom poziadat o
vyjadrenie k realizacii styku a pomocovaniu dietata po€as styku s otcom dfia 30.10.2013. Matka pustila
nahravku, Ze pred zaciatkom styku bola maloleta v poriadku, hrala sa. Na nahravke bolo, ako maloleté
reagovala po zazvoneni zvon&eka, kedy plakala. Po otvoreni dveri nechcela ist k otcovi, potom si zobrala



od neho plySovu hracku, ktori pomenovala V.. Potom otec maloletd zobral na ruky. N. sa pytala dole,
nechcela byt u otca na rukach. PoZiadala matku, aby hracku odniesla pre€. Odbehla za babkou, aby
ju nedala otcovi. Ked sa vratila do chodby, otec ju volal von, maloleta nechcela ist a vtedy sa pocikala.
Matka maloletu prezliekla, uz ju nepriviedla, dieta zostalo vo svojej izbe. Dieta pogas celého styku
plakalo. K. E., socialna pracovni¢ka chcela, aby sa v styku pokracovalo napriek tomu, Ze dieta plakalo a
pomocilo sa, aby matka dieta obliekla a styk sa zrealizoval vonku. Matka sa spytala, &i sa bude v styku
pokraCovat. Pani |. odporucala styk ukongit, k Eomu doSlo asi po 20 minatach.

Dfia 18.11.2013 bola sudu doruéena sprava UPSVaR o priebehu styku otca s maloletou, ktora bola
zaslana ku konaniu o vykon rozhodnutia 2Em 2/2013. V sprave sa uvadza, Ze styk sa postupne od
podania Ziadosti otca o uplatnenie opatreni v sidnom konani smerujacich k vykonu sudneho rozhodnutia
o styku zacal Ciastoéne realizovat. Medzi rodiémi maloletej prichadzalo k opakovanym konfliktom, otec
sa domahal styku, buchal na dvere, zvonil a volal maloletd menom. Matka v uradnych zdznamoch
uvadzala, Ze dieta bolo konfliktom pritomné, uvadzalo, Ze s otcom ist nechce, plakalo. Matka uvadzala,
Ze maloleta dostala hnacky, staZzovala sa na bolesti bruska, zle prijimala potravu, v noci sa pocikala,
budila sa zo sna s plaCom. V &ase styku bola opakovane privolana hliadka policajného zboru na podnet
matky alebo otca. Diia 21.08.2013 matka otvorila dvere bytu, otec sa s maloletou pokusal nadviazat
kontakt. Maloleta sa podfa vyjadrenia matky cez defi pocikala. Otec ku styku dria 21.08.2013 uviedol,
Ze matka dvere otvorila, drzala maloletd na rukach, ked bola N. na zemi, vybrala sa k otcovi. Styk
trval kratku dobu. Kazdy z rodi¢ov ma na priebeh styku iny pohlad. Rodicia si po€as priebehu stykov
zabezpecuju audio a video nahravky. Dria 10.09.2013 sa styku otca s maloletou zu€astnila aj stara matka
zo strany otca. Poc€as stykov dochadza ku konfliktom medzi rodiémi dietata. V drioch 11.09.2013 az
25.11.2013 sa styk s maloletou nerealizoval, maloleta odmietala ist k otcovi, pocikala sa, plakala. Po
zatvoreni dveri sa upokojila. V noci mala nepokojny spanok, niekolkokrat sa zobudila s placom. Dna
06.10.2013 sa otec podfa vyjadrenia matky nedostavil. Okolo 16.00 hod sa informoval, ¢i maloleta este
spi. Matka uviedla, Ze maloleta bola na styk pripravena podla pokynov socialnych pracovnikov. Dna
09.10.2013 sa pocas styku podla vyjadrenia matky maloletej mal. N. 2 krat pocikala, nechcela ist's otcom
von, nechcela ani ist k nemu. Otec na pozvanie brata matky voSiel do bytu. Po prichode star3ej sestry
O. sa maloleta upokojila, za€ala s otcom komunikovat. Struhali spolu ceruzky, kreslili. Otcovi darovala
obrazok. Pogas kontaktu vraj otcovi povedala, Ze jej robil zle a ju to bolelo. Otec vraj uviedol, Ze nie
a zmenil tému rozhovoru. Komunikovali spolu dalej, N. sa aj smiala. Odmietala ist s otcom ale von z
bytu. Otec ju zobral na ruky a sama povedala, Ze chce byt u neho este dve minuty. Matka si robila zo
stretnutia nahravku. Dia 22.10.2013 sa styku neohlasene zugastnili pracovnicky UPSVaR Dr. I. a S..
E.. Do bytu prisli okolo 16,15 hod. Otec bol v chodbe bytu a nadvéazoval kontakt s maloletou. N. mu
nosila plySové hracky. Neskor ju zobral na ruky, i8li spolu do izby, tam si kreslili a hrali sa. Obaja rodicia
zhodne uviedli, Ze na zadiatku maloleta plakala a odmietala ist's otcom von, hoci bola aj matka ochotna
ist s nimi. K 20.10.2013 matka uviedla, Ze maloletd malo spala. Otcovi sa ju nepodarilo upokoijit’ ani ju
zaujat. Pocas styku priSlo ku konfliktom medzi rodiémi a do konfliktu zasiahla aj stara matka zo strany
matky. V sprave boli dalej opisané skuto€nosti uvedené vo vysSie uvedenych uradnych zaznamoch a
spravach so socidlneho oddelenia DFNsP v G.. Styk zo diia 30.10.2013 (zachyteny na jednom z matkou
predloZzenych zaznamov ), na ktorom sa zu&astnili na Ziadost’ oboch rodi¢ov opisali tak, Ze ¢akali pred
bytom, ked otec zazvonil. Z bytu bolo pocut hlasy a pla¢. Matka ked otvorila mala maloletu, ktora plakala
na rukach. Na volanie otca odpovedala, Ze je unavena. Na otazku otca, ¢ malo spinkala uviedla, Ze nie.
Otec jej podal plySovu hracku, ktoru si zobrala. Po cely &as poplakavala. Otec si zobral maloletd na ruky,
nechcela byt u neho na rukach. Postavil ju na zem, matka si ju pritiahla k sebe. Maloleta sa rozplakala a
utekala do bytu za starou matkou, ktora ju zobrala na ruky. Vtedy sa za¢alo obvifiovanie medzi rodi¢mi.

Otcovi vadilo, Ze ma dieta na rukach stara matka, Ze huéi pracka vo vstupnej miestnosti, ktorej sa vraj
dieta boji. Potom mala na rukach dieta matka, ktora konstatovala, Ze sa pocikala. ISla ju prezliect, ked sa
vratila, uviedla, Ze dieta leZi na posteli a uz ju neprivedie. Rodigia sa potom dohadovali o pravoplatnom
rozsudku, ktory matka nazvala zdrapom papiera. S.. E. matku okrem iného upozornila, Ze dieta nie je
pripravené na styk v chodbe ho nie je mozné realizovat. Navrhli jej iné miesto realizacie styku, napr.
detské ihrisko alebo detsky kutik, resp. aby matka ¢akala na styk pred obytnym domom, na ¢o v8ak
matka uviedla, Ze reSpektuje rozsudok, v ktorom je uvedené, Ze otec si prevezme dieta v mieste jej
bydliska a to je v jej byte. V zavere spravy sa uvadza, Ze kontakt otca s dietatom sa realizuje CiastoCne.
Dieta opakovane pri stretnutiach place, kri¢i, odmieta ist s otcom von, pomodi sa, budi sa zo sha a
krici, dieta hovori, Ze mu otec robil zle. Pokial sa ju podari upokojit, kontakt sa realizuje (2 krat). Rodicia
maju rozdielne pohlady na priebeh styku. Z tychto okolnosti aj vzhfadom na odporucania socialne;j



pracovnic¢ky DFNsP kolizny opatrovnik odporucil zvazit, &i realizacie styku v tejto forme je v su€asnosti
na prospech maloletej, u ktorej sa prejavuju psychosomatické tazkosti a hfadat iné moznosti rieSenia
vzniknutej situacie. Sudu dali na zvazenie prehodnotit’ styk otca s maloletou s prihliadnutim na jej vek,
s moznostou asistovaného styku pod dohfadom psycholéga nestatneho zariadenia.

Z obsahu pripojenych spisov vztahujucich sa k uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej N.
H. (sp. zn. 17P 217/2011, 22P 43/2013, 22P 106/2013 a 20P 262/2013) sud zistil, Ze po rozhodnuti o
Uprave styku rozsudkom tunajsieho sudu 17P 217/2011-112 zo dfia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP 43/2012-132 zo dia 24.04.2012, na zaklade ktorého je otec
opravneny stretavat sa s maloletou kazdu stredu od 16.00 hod do 17.30 hod a v nedelu v parnom tyzdni
od 14.30. hod do 17.00 hod., pricom si maloletd prevezme v mieste bydliska matky, kde ju matke aj
odovzd4, styk otca s maloletou prebiehal spocliatku za pritomnosti matky, aby si dieta zvyklo. Neskor
sa stretavali, ako to rodi¢om vyhovovalo, pricom neskér mal otec maloletu aj sdm na par hodin, nikdy
ju nemal na noc. Prvy krat matka poziadala o nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym by sud otcovi
zakdézal styk s maloletou navrhom doruéenym sudu dia 15.02.2013 (konanie o navrhu vedené pod sp.
zn. 22P 42/2013), €o oddvodnila podozrenim zo sexualneho zneuzivania maloletej otcom, €o vyvodila s
udajnych vyrokov maloletej. Uznesenim tunajSieho sudu v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €.k. 11CoP 177/2013-55 zo dfia 07.05.2013 sud navrh matky zamietol s odévodnenim,
Ze skutognost, Ze by sa otec matkou tvrdeného konania vo€i maloletej dopustil nevyplynula z matkou
predloZenych lekarskych sprav, pri¢om v danom $tadiu boli matkine obvinenia preverované v ramci v
tom Ease prebiehajuceho trestného stihania vocCi otcovi na zaklade trestného oznamenia matky.

Navrhom doru€enym sudu dnia 15.02.2013 otec maloletej poziadal o zmenu Upravy styku s maloletou
a to do €asu ukonc&enia vySetrovania z trestného &inu sexualneho zneuzivania voci maloletej z dévodu
zabezpecenia bezpec&nosti dietata vyluéne v priestoroch Referatu poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR alebo nimi povereného akreditovaného subjektu za asistencie psycholdga, resp. socialneho
pracovnika kazdu stredu od 16.00 hod do 17.30 hod a kazdu nedelu v parnom tyZdni od 09.00 hod do
11.30 hod. Konanie o tomto navrhu otca, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 22P 43/2013 bolo uznesenim
zo dia 19.04.2013 spojené s konanim o navrhu matky zo dfia 15.04.2013, ktorym sa matka domahala
zakazu styku otca s maloletou a ktoré sa zacalo viest pod sp. zn. 22P 106/2013. V priebehu tychto
konani matka dria 09.08.2013 podala dalSi navrh na nariadenie predbezného opatrenia na zakaz styku
otca s maloletou.

Od podania trestného oznamenia na otca zo strany matky, nemal otec od februara 2013 po dobu viac
ako X mesiacov kontakt s maloletou, t.j az do obdobia po pravoplatnom zastavenie trestného stihania
vodi nemu vedeného OR PZ BA V pod CVS Q. XXX/X-OVK-BX/XXXX podla § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, t.j. z dévodu, Ze bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné
stihanie. Vzhladom na zmenené okolnosti od podania navrhu v dosledku zastavenia trestného stihania
voci otcovi boli vy§Sie uvedené konania po spatvzati navrhov zo strany oboch rodi¢ov zastavené.

Uznesenim zo dna 11.11.2013 &.k. 20P 365/2013-29 tunajsi sud vyludil na samostatné konanie ast
navrhu matky /zo dna 07.11.2013 doru¢eny tunajSiemu sudu 08.11.2013/ tykajucu sa zakazu styku otca
s maloletym dietatom, konanie vo veci samej je vedené pod sp. zn. 20P 370/2013. Vo veci samej sud
doteraz nerozhodol.

Uznesenim zo diia 06.12.2013 &.k. 20P 365/2013-41 tunajSi sud navrh matky /doruéeny tunajSiemu
sudu 08.11.2013/ na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 20P 370/2013 o navrhu matky na zmenu uUpravy styku
docasne zmenil styk otca s maloletou upraveny rozhodnutim tunajSieho sudu ¢.k. 17P 217/2011-112
zo diia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP 43/2012-132 zo dfia
24.04.2012 a to tak, Ze otec je predbezne opravneny stretavat sa maloletou kazdu pracovnu stredu
od 15.15 hod do 16.45 hod od 06.12.2013 do 31.01.2014 v pritomnosti matky a od 01.02.2014 v
nepritomnosti matky, vzdy za asistencie psycholéga Referatu poradensko - psychologickych sluzieb
Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave, pracovisko Bratislava V, Kutlikova 17, Bratislava -
Petrzalka. Matke sud uloZil povinnost’ malolett na styk s otcom riadne pripravit a v€as ju odovzdat otcovi
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, na
pracovisku Bratislava V, Kutlikova 17, Bratislava - PetrZalka, kde si ju aj po ukonCeni styku prevezme.
Krajsky sud v Bratislave na odvolanie matky proti prvostupfiovému rozhodnutiu uznesenim zo dha



21.02.2014, ¢.k. 11CoP 44/2014-133 uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o predbeznom styku
otca s maloletou zmenil tak, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 20P 370/2013 o navrhu matky na zmenu Upravy styku doasne zmenil styk otca s
maloletou upraveny rozhodnutim tunajSieho sudu €.k. 17P 217/2011-112 zo dna 30.11.2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP 43/2012-132 zo diia 24.04.2012 tak, Ze otec je
v obdobi 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia predbezne opravneny stretavat sa maloletou
kazdu pracovnu stredu od 15.15 hod do 16.45 hod v pritomnosti matky a po uplynuti tohto obdobia v
nepritomnosti matky, vZdy za asistencie K. Matke sud uloZil povinnost maloletu na styk s otcom riadne
pripravit a v€as ju odovzdat otcovi v priestoroch Linky detskej istoty pri Slovenskom vybore UNICEF,
Fialkové udolie 5, Bratislava, kde si ju aj po ukonCeni styku prevezme. Vo zvysku /v zamietajucom
vyroku/ rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. Krajsky sud v Bratislave povaZzoval rozhodnutie sudu
prvého stupfia za spravne, pri svojom rozhodovani zohladnil, Ze styk otca s maloletou sa okrem dha
18.12.2013 prakticky nerealizoval, prihliadol aj na oznamenie kolizneho opatrovnika o nemoZznosti
zabezpedit asistovany styk otca s maloletou a prehodnotil prvostupfiové rozhodnutie len o do spdsobu
realizacie tohto styku. Odborny dohlad nad stretnutiami otca s dietatom povazoval za nutny do &asu,
pokial si maloleta na pritomnost otca navykne a prijme ho mozZno ako prijemnu sucast svojho Zivota. V
prejedndvanom pripade nebolo mozné s prihliadnutim na skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu spisu v
Case rozhodovania sudu prvého a druhého stupfia bez akejkolvek pochybnosti vyvodit, Ze v najlepdom
zaujme maloletej je okamzite zakazat jej styk s otcom. Sice existuju prejavy spravania sa maloletej pred
resp. pocas styku s otcom /pomocovanie/, su€asne vSak v danom Stadiu konania nebolo mozné ustalit,
¢i su tieto prejavy spravania sa dietata v priamej pri€innej suvislosti s realizaciou styku s otcom a &i nie
su désledkom i prenaSania negativneho emotivneho prezivania matky vo vztahu k otcovi na maloletu.
Pokial ide o spravanie sa maloletej k otcovi po€as dovtedy realizovaného styku odvolaci sud poukazal
na zaznam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 18.12.2013, z ktorého vyplyva, Ze
maloleté dieta je schopné njjst si v Ease styku k otcovi cestu za predpokladu, Ze matka nebude vysielat
signaly nespokojnosti so spravanim maloletej. Tento Uradny zaznam o priebehu realizacie stretnutia
otca s maloletou v uvedeny den vypracoval organ socialnopravnej ochrany deti na pode ktorého sa
podla nariadeného predbezného opatrenia sudu prvého stupfia uskutoCnil dovtedy jediny asistovany
styk otca s maloletou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 21.07.2014, ¢.k. 3 Cdo 172/2014 dovolanie matky
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21.02.2014 sp.zn. 11 CoP 44/2014 odmietol.

Pred realizaciou samotného styku otca s dietatom bolo realizované samostatné stretnutie odborného
pracovnika X. detskej istoty pri N. vybore W. s matkou a stretnutie s otcom. Rodi€ia boli oboznameni
s pravidlami poskytovanej sluzby. Prvé kratke stretnutie otca s maloletou bolo zrealizované 12.03.2014
v pritomnosti matky. Dal$i planovany kontakt, ktory sa mal konat 19.03.2014 matka zrusila z dévodu
ochorenia dietata. Diia 26.03.2014 sa konal asistovany kontakt dietata s otcom v trvani cca 45 minut.

Kolizny opatrovnik dfia 19.03.2014 zrealizoval Setrenie pomerov v rodine matky Zijucej i so starSou
dcérou v X-izbovom byte. Po€as Setrenia bola pritomna pani S. a maloleta N. H., ktora spala v spalni,
mala zvy3enu teplotu. Matersku Skolu navstevuje len v doobediiajSich hodinach, jej matka nastupila do
zamestnania. V starostlivosti o maloletu sa striedaju so starou matkou. Setrenim bolo zistené, Ze matka
ma vytvorené podmienky na zabezpeovanie riadnej starostlivosti o maloletu.

V konani vo veci samej na pojednavani dfia 27.03.2014 vtedajSia pravna zastupkyria matky uviedla,
Ze reSpektuju a nemaju vacsie vyhrady vocli nariadenému predbeznému opatreniu. Problémom je stéle
sa zhor3ujuci psychicky stav dietata a z toho dévodu Ziadaju o nariadenie vyhotovovania zvukovo
obrazovych zaznamov zo stretnuti otca s maloletou, kedZze matke to nebolo umoznené. Je potrebné
zistit, ako sa maloleta prejavuje pred stretnutim s otcom a po fiom. Vyhotovit zaznam Ziadaju od doby
prichodu maloletej az po jej odchod po ukon&eni styku, aby toto mohol vyhodnotit psycholég. Je tu stale
podozrenie zo sexualneho zneuZzivania maloletej otcom v minulosti, dieta je traumatizované zo styku s
otcom a navrhuju vypracovat komplexny psychologicky posudok so zameranim na citové vazby dietata
k otcovi a jeho spravanie. Navrhuju prizvat' na zaujatie odborného stanoviska doc. Y.. N. H. K.., ktora sa
zaobera U. problematikou, teda problematikou zaoberajucou sa zneuzivanim deti. Videozaznamy zo
stretnuti su potrebné aj na to, aby s nimi mohol pracovat’ psycholdg, ktory vypracuje znalecky posudok.
Vo veci samej navrhli, aby sa styk otca s maloletou nerealizoval kazdy tyZder, ale kazdé dva tyZdne,
pripadne raz mesacéne. Matka dieta pripravuje po materialnej ale aj po psychickej stranke, ked mu hravou



formou povie, Ze sa ide na chvilu s otcom pohrat. Stretnutia otca s maloletou na péde W. zatial prebehli
v poriadku a vzdy za pritomnosti matky. Videozaznam by vyhotovoval vZdy prislusny pracovnik W..

Na tomto pojednavani vypovedal aj otec, ktory uviedol, Ze matka neustale utoci na jeho osobu, udajné
sexudlne zneuzivanie bolo vySetrené, vec je uzavreta, ona ho vSak neustédle osoCuje a obvifuje.
Nerozumel ndavrhu na vyhotovovanie videonahravok zo styku maloletej s nim, nakolko pri tychto
stretnutiach je pritomny psycholdg, ktory je nestranny a ureny sudom. Matka len verbalne tvrdi, Ze
nechce branit maloletej v styku s nim, v skuto€nosti v3ak robi opak. Od 18.12.2013 dcéru nevidel a
11.03.2014 ju nahodne stretol s matkou v M., kde sa jej prihovoril a ked to matka zbadala, zakriCala
,Chod pre€, daj ndm pokoj“. V zmysle predbezného opatrenia prebehli dve stretnutia s maloletou, prvy
styk sa realizoval 12.03.2014 v trvani 5 minut, pretoze hodinu a Stvrt’ bol pracovnikmi W. dotazovany na
to, ako bude reagovat, keby ho dieta odmietalo. Vtedy dcére chcel dat aj viano&né dar€eky, voci Comu
matka protestovala. Sadol si na opacny koniec miesta, kde bola maloleta, prihovaral sa jej. Vtedy bola
maloleta na rukach matky a na jeho otazky odpovedala. Ked zacal vytahovat hracky, videl, Ze maloleté
ma zaujem. Matka pritomnej psychologic¢ke hovorila, Ze dcéra sa Uplne trasie od strachu, stanovisko
psychologiCky vSak bolo také, Ze nevidela znamky strachu u maloletej. Matka svoje spravanie preniesla
na maloletu az dcéra povedala matke, aby iSli domov, tak odisli. Maloleta pocas celej doby neplakala, pri
odchode mu zakyvala a povedala, Ze zajtra pride. DalSie stretnutie malo byt 19.03.2014, no nekonalo sa
udajne pre chorobu maloletej, o matka oznamila len W.. Na dotaz otca, &i bola s dietatom u lekara a ¢i
mu d& nahradny termin, nereagovala. Diia 26.03.2014 bolo realizované dalSie stretnutie trvajuce mene;j
ako hodinu, nakolko si psychologi¢ka mylne myslela, Ze ma trvat hodinu a nie hodinu a pol. Psycholog
otca poziadal, aby na zaciatku nebol prili§ aktivny, nech si maloleta zvykne na jeho pritomnost, preto
dcéru pozdravil. Dcéra sa s matkou zacala hrat so stavebnicou, vla€ikmi a trvala na tom, aby matka bola
prinej. Neplakala. Cca po 15 minutach sa k nim otec pridal a hral sa s via€ikmi. Potom sa chcela maloleta
hrat’ s loptou, ukazal jej loptu so smejkom, ktoru jej priniesol a asi 20 minut si ju hadzali. Na strane dcéry
bol smiech, bola Stastna, radostna, nepocikala sa, nebolo tvrdenie ,mami, bud pri mne“. Tuto ich zabavu
ukongila po hodine pychologi¢ka. Matka dcéru okamzite zaCala obliekat, ale ona tam eSte chcela zostat.
Mala popisané rucky, tak ju poprosil, aby mu na ruku nakreslila srdie¢ko, ¢o uz ako obledena urobila.
Pri odchode mu opat povedala, Ze zajtra pride. Zakyvala mu a zakri¢ala , ahoj‘. Pravna zastupkyna
matky na tomto pojednavani opatovne Ziadala vyhotovenie video zaznamov, nakolko matka ma inu
interpretaciu styku otca s maloletou. Postreakéné reakcie dietata su Uplne iné, ako tvrdi otec, preto
chcu, aby toto v8etko posudil psycholég. Kolizny opatrovnik Ziadost na vyhotovovanie videozaznamov
povazoval za neddvodnu, pretoZe prave osobou, ktora sa nestranne vyjadri k prebiehajucemu styku je
psycholdg, za ucasti ktorého sa styk realizuje.

Okresna prokuratura Bratislava V dfia 23.04.2014 na dopyt sudu oznamila, Ze trestné stihanie pre
zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1,2 pism. b/ Trestného zakona bolo vySetrovatelkou
dria 31.05.2013 zastavené, nakolko skutok sa nestal. Prokuratorka staznost’ matky ako poskodenej dia
01.07.2013 zamietla ako neopodstatnenu, ¢im rozhodnutie o zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost.

Materska Skola I. XX v G., ktori maloletéd N. H. navstevuje, oznamila sudu, Ze maloletd ma dochadzku
do ich zariadenia pravidelnu okrem dni nepritomnosti z dovodu jej choroby. V kolektive deti je oblubena,
ma kludnu a nekonfliktna povahu. Do 8kélky prichadza v sprievode matky, ktora sa o dcéru riadne stara
a na ktoru je velmi citovo naviazana. Popoludni odchadza domov v sprievode starej matky.

S.. K. A., v8eobecny lekar pre deti a dorast potvrdila, Ze maloleta dobre prospieva po psychickej i fyzickej
stranke, hygienicka starostlivost o dieta sa javi ako primerana. Jej chorobnost je nizka. Dieta bolo
hospitalizované v roku XXXX pre L. opakovane bolo vySetrované K.t. Jej zdravotny stav je toho &asu
dobry, maloletd je sledovana v reumatologickej ambulancii.

Dna 10.06.2014 vtedajSia pravna zastupkyfia matky oznamila sudu, Ze mimoriadny opravny prostriedok
bol podany matkou vo veci podozrenia z tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného
zakona na Generalnu prokuratiru a tiez dorucila sudu képiu navrhu na zrudenie pravoplatného
rozhodnutia v pripravhom konani, ktory bol doru¢eny Generalnej prokuratire SR dria 09.06.2014.

Slovensky vybor pre W. XX XX.XXXX zaslal tunajSiemu sudu spravu o priebehu realizacie stretnuti
maloletej s otcom, v ktorej uviedol, Ze na svojom pracovisku M. krizové stredisko X. detskej istoty /
dalej len M. X. SV W./ zabezpedil priestor, odbornu G&ast’ a psychologické poradenstvo pre stretavanie



sa maloletej N. H. s jej otcom. Na pripade pracovali 4 odborni pracovnici, vSetky poskytované sluzby
boli odborne garantované a bezplatné. Od 12.03.2014 do 11.06.2014 sa realizovalo 8 asistovanych
kontaktov otca s dietatom, z toho 4 boli skratené na podnet matky. Pat’ kontaktov matka zrusila z dévodu
ochorenia dietata alebo svojho, jeden pre besiedku v materskej Skole. V3etky stretnutia sa realizovali
v pritomnosti matky z dévodu, Ze dieta prichadzalo na kontakty vystraSené, na vzdialenie sa matky
reagovalo Uzkostou a platom. Otec tento postup v zaujme dietata akceptoval. Jedno stretnutie rodi¢ov
s odbornymi pracovnikmi sa realizovalo mimo terminov asistovanych kontaktov bez pritomnosti dietata
na navrh otca, ktory navrhoval matke dohodu vo veci starostlivosti o dieta. Matka navrh na stretnutie
akceptovala, ale k dohode medzi rodi€mi nedoslo.

Co sa tyka priebehu kontaktov, na ich zagiatku dieta vyjadrovalo negativny postoj vo&i otcovi a vodi
kontaktu /“Nechcem, aby ho sem pustili“. ,Podme uz domov*. ,Ja tu nechcem byt*“./. Vela sa drzalo
schulené v naru¢i matky, ob&as iSlo do interakcii s otcom, pustilo sa do hry, potom sa zase stiahlo.
Viac sa obracalo na matku, vyZadovalo si jej pritomnost alebo zapojenie v hre. Na zvySené napatie
reagovalo pla¢om, krikom, vyhladanim bezpedia u matky. Napata atmosféra sa vyrazne odrazala na
jeho psychickom stave /zvySena placlivost, prejavy uzkosti, Unava, obmedzena komunikacia, neochota
ku hre/ - €o je prirodzena obranna reakcia v zatazovej situacii. Po odchode z priestorov M. X. SV W.
bolo na dietati vidno okamzité opadnutie napatia, odputalo sa od matky, nereagovalo strachom, ak sa od
neho matka vzdialila, smelSie sa pohybovalo po priestore herne, pustilo sa do hry a viac komunikovalo.

PresvedZenie matky, Ze dieta hovori pravdu o tom, €o sa v minulosti stalo, spdsobilo, Ze matka nie
je schopna uvolnit svoje napéatie. Prejavuje sa u nej silne ochranny postoj, vnutorne je presvedcena,
Ze dieta musi chranit. Neddverovala odbornym pracovnikom ich organizacie, mala od nich iné
oCakavania. DoZadovala sa intenzivnejSej odbornej starostlivosti o dieta zo strany ich organizécie.
Casto konzultovala stav dietata a jeho reakcie na kontakt s otcom s ich pracovnikmi. Ich odport&ania
neprijimala, bala sa o svoje dieta. Otec bol ochotny pocas kontaktov reSpektovat odporu¢ania odbornych
pracovni¢ok - vyhybat sa konfliktom s matkou v pritomnosti dietata, hovorit pomalSim a pokojnejSim
hlasom, snazit sa postupne uputat’ pozornost dietata hrou. Bol ochotny vyjst v Ustrety poZiadavkam
matky, napr. posun zaciatku kontaktu na neskorsi ¢as, aj ked to suidom bolo nariadené inak, sdm navrhol,
Ze sa vzdy prida 15 minut po zaciatku, nech ma N. ¢as na aklimatizaciu.

Poc&as celého posudzovaného obdobia sa uskuto&nili 2 kontakty, ktoré boli relativne prijemné pre dieta,
pretoZze matka pdsobila po€as nich uvolnenejSie, bola viac spolupracujiuca zapojit sa do hry, ¢o sa
prenieslo na dieta. Vtedy sa aj N. ukludnila a jej interakcie s otcom boli pozitivhe. Rozpravala sa s nim,
hrala sa s nim a pri hre sa nahlas smiala, dokonca sama vyhladala fyzicky kontakt s nim. Matka sa
v3ak snazila presmerovat pozornost dietata na seba alebo usmerfiovala hru medzi otcom a dcérou aj
vtedy, ked to nebolo nutné /“tak sa s fiou nehraj*, ,nehovor jej také blbosti*/. Ked bol kontakt pre maloletu
prijemny, vyjadrila sa Ze eSte nechce ist, pride aj nabuduce zahrat sa s otcom. Va&Sinou si na konci
chcela zobrat’ darCeky, ktoré jej priniesol. S touto situaciou sa matka nestotozriovala.

Kontakty pre dieta predstavovali velku zataz pre napatu atmosféru. Dieta bolo pod tlakom protichodnych
oCakavani rodi€ov /otec dokazoval, Ze dieta s nim chce byt a matka, Ze sa ho boji/. Na zaklade
spravania sa dietata poc€as asistovanych stykov bolo mozné vidiet aktualny stav v ich priestoroch a v
Case kontaktov. Odmietanie otca a kontaktov suvisi s tym, €o dieta zaZiva v su€asnosti. Reakcia dietata
na otca mbze byt vo velkej miere ovplyvnena postojom v rodinnom prostredi, ako aj konfliktami, ktoré
sa diali medzi rodiémi po€as kontaktov u nich doma a aj teraz, ak je pri nich dieta pritomné. Ak kontakty
prebiehaju vyssie opisanym spdsobom, ak dieta nie je na ne pripravené, vnima situaciu ako neprijemnu
a ohrozujucu, tak sa v niom upevriuje odmietavy postoj vocCi otcovi, pretoze kontakty s nim sa spajaju
s negativnymi zazitkami a napatim.

V predmetnej sprave boli nasledovné odporuc¢ania:

- vyladit komunikaciu medzi rodiémi v rovine rodiCovskych prav a povinnosti v zaujme dietata

- s dietatom pokraCovat v odbornej psychologickej starostlivosti /u psychologi¢ky, ktora s fiou uz
spolupracuje/

- pre rozhodnutie o dal$ej participacii na vychove a starostlivosti rodi¢ov o maloletd odporucaju znalecké
psychologické posudenie obidvoch rodi€ov a ich rodi¢ovskych kompetencii

- pri stretavani sa dietata s otcom prijat obojstrannu rodi€ovsku zodpovednost, zohladnit potreby
dietata, jeho psychicky stav tak, aby sa reSpektoval najlepsi a najbezpecnejsi zaujem dietata.



Taktiez otec upovedomil sud o realizacii jeho styku s maloletou, ¢o podrobne rozpisal. Snazil sa
reSpektovat usmernenie psycholdga a potvrdil, Ze viacero stretnuti sa neuskutoc&nilo pre udajnu chorobu
maloletej alebo matky. Poukéazal na to, Ze niekolkokrat pri stretnuti s dcérou mu matka doslova nedovolila
pohladkat' dcéru, dotknut’ sa jej, dokonca pred psychologi¢kou i maloletou povedala ,nedotykaj sa jej,
neprajem si to“. Matka sa nevhodne sprava pocas styku, niekolkokrat sa stalo, Ze zaCne davat dieta,
ktoré ma akoby prilepené na sebe, nasilu na zem a potom absolutne nevlidnym ténom jej zacne hovorit,
Ze onamusi ist preg, lebo ju vyhadzuju. Velmi dobre vie, ako bude dieta reagovat a o€akava to. Akonahle
citi dieta nepokoj z matky, staci povedat: ,chcem ist domov, mamina“ a stretnutie sa skoncilo. Dévodom
nie je jeho spravanie, pri styku sa s matkou nepusta do reci, do Ziadnej konfrontacie, €o je nesmierne
naroCné pri necitlivom az zakernom spravani sa matky voci dietatu. Ani jedno stretnutie s dcérou sa
nezrealizovalo bez pritomnosti matky, hoci tomu uz tak malo byt. Matke ide o eliminaciu otca za kazdu
cenu, vyvolavanie a Zivenie strachu z neho, vykreslfovanie otca v o€iach dietata ako zlého, pritom
vyzdvihuje samu seba ako milujicu maminku, ochrankyriu. To v8etko su aspekty psychického natlaku,
psychického tyrania pachaného na dietati. Otec mé za to, Ze matka sa systematicky snazi navodit'iluziu
chorého dietata, a to za kazdu cenu. Nestiti sa dokonca vytiahnut maloletu v noci z postele, ist' s fiou
na pohotovost, kde musi travit' ¢as s naozaj chorymi detmi, miesto toho, aby doma spala nerusenym
spankom. Je prehnane starostliva, dieta dokonca neda do 3kélky, len aby potvrdila iliziu chorého dietata
a utvrdzovala aj fiou prezentovany dovod, pre¢o sa neméze stretnut so svojim otcom.

Otec tunajSiemu sudu dria 16.06.2014 oznamil, ze dna 11.06.2014, teda v den uréeného stretnutia mu
W. oznamil, Ze matka zrusila toto stretnutie z dévodu choroby dietata, ¢o im oznamila uz 10.06.2014
a povedala, Ze sa dietatu zhorsil zdravotny stav a bola s nim aj na pohotovosti a berie antibiotika.
Tento stav si hned preveril navstevou u dcérinej lekarky S.. A., ktora uviedla, Ze mala dovolenku, a
preto maloletd XX XX.XXXX vySetrila S.. E., ktora ju zastupovala. Otec navstivil aj S.. G., ktora dha
XX XX XXXX vySetrovala maloletd na pohotovosti. Z otcom pripojenych lekarskych sprav sud zistil, Ze
S.. A.diia XX.XX.XXXX vySetrila maloletd v sprievode starej matky a uviedla, ze dieta v tom &ase nebolo
vazne choré. Zo zdravotného hladiska mdze byt uskutoénené stretnutie dietata s otcom. Dieta nesmie
byt na ostrom sinku a pozerat do monitoru. S.. G. v lekarskej sprave zo drfia XX.XX.XXXX vystavene;j
0 XX.XX hod. uviedla, Ze podla udajov matky je maloleta chora od utorka, v stredu zapal lavého oka,
zacali zelené hlieny z nosa, telesna teplota do st-5t XX, X st. C, na vecler sa zvysi do XX st. C, kasel
drazdivy, produktivny, skdr no¢ny, po€as diia menej, z liekov podavana lokalne morska voda, na kasel
nepodavané ni¢. S.. E. v lekarskej sprave zo diia XX.XX.XXXX zaznamenala, Ze maloleta bola vySetrena
spolu so starSou sestrou v sprievode matky, ktora udala, Ze N. celu noc zachvatovito kaslala. Matka
prekonala S.. Na ambulancii bolo robené U. s negativnym vysledkom. Vzhfadom na tento fakt aj napriek
negativnemu U. bol urobeny odber na pripadnd S. a nasadend prisluSna antibioticka lie€ba. Pocas
vySetrenia bolo dieta Culé, nekaslalo. Zdravotny stav v tom &ase umozrioval, aby bolo v starostlivosti
otca alebo matky.

Na dalSom pojednavani vo veci samej dfia 17.06.2014 matka uviedla, Ze Dr. I. s maloletou navstevuje
od obdobia, ked otec na styk s maloletou chodieval k nim domov, nevhodne sa spraval - kopal, buchal do
dveri, provokoval vSetkych zu€astnenych tak, aby mohol zavolat policiu, ktora bola u nich velmi ¢asto. U
tejto psychologicky sa konalo len jedno stretnutie rodiCov s ciefom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie,
¢o bolo neuspedné. Intervencia vo vztahu k nim ako rodi€om bola ukonlend, ale psychologi¢ku
s maloletou nadalej navstevuje. Matka dalej uviedla, Ze maloleta po pociatoénej aklimatizacii uz v
materskej Skole, ktord navstevuje, aj prespava a vyberaju ju z nej o cca 14.30 - 15.00 hod., ak je vSak po
chorobe, este pred obedom. Matka pracuje v K. H. na plny pracovny uvazok s pohyblivym pracovnym
Casom, jej matka pracuje tiez na plny pracovny uvazok po¢as dennych a no&nych zmien, takZe sa o
maloletu staraju spolo¢ne. Ohladne stretnutia s otcom v M. vypovedala, Ze toto stretnutie prebehlo inak,
ako to tvrdil otec. V M. bola s maloletou N., kde sa mala stretnut’s jej starSou dcérou z prvého manzelstva
XXro€nou O., lebo chceli N. kupit prilbu, lebo dostala kolobezku. VV obchode maloleta skuSala prilbu, kam
priSiel otec a ked ho dcéra zbadala, zfakla sa a trvala na tom, nech urychlene idd domov. Okamzite ju
zobrala na ruky a odisli pre€. Otec Ziadnym spdsobom nereagoval. Potom prilbu sku$ali vinom obchode,
kde maloletd povedala predavacke, Ze stretli otca, chce ist domov, lebo jej robi zle. BlizSie neuviedla,
ako jej robi zle, ale im doma hovorievala, Ze jej robi zle a pritom ukazovala na svoje intimne partie. Toto
ukazovala aj v detskom kutiku a na ihrisku. Matka jej zakézala o tom rozpravat. Matka tiez uviedla, Ze
ma velmi dobré vztahy s byvalym manzelom V. O. a jeho partnerkou Z. J., ktori k nej chodievaju domov



na navstevu za maloletou O., ale venuju sa obom detom. Ak matku niekedy odvolaju do prace, poziada
ich, aby prisli k nim a povarovali N., alebo im ju odnesie ona. N. ich oboch méa velmi rada.

Na tomto pojedndvani otec konstatoval, Ze matka pred sudom klame s vymyslenym pribehomv M., ktoré
prebehlo tak, Ze prechadzal okolo obchodu P. a zbadal, Ze matka prave vychadza s maloletou z obchodu.
Ked ho zbadala, zobrala dcéru na ruky, maloletd nepovedala ani slovo, kolobeZka padla na zem, on jej ju
podal a na to mu matka povedala:“Chod prec!“. Otec tieZ uviedol, Ze matka s byvalym manzelom nemali
na seba pekné slovo az dovtedy, kym matka otca obvinila zo sexualneho zneuZivania. K stretnutiam v
W. uviedol, Ze posledné dve stretnutia neboli zrealizované pre udajné ochorenie dietata, ked od lekarov,
ktorych matka s maloletou navstivila zistil, Ze dieta bolo v poriadku s Cistym dychanim, ani mu nebola
merana teplota. Nebol dévod, aby sa maloleta s nim stretnat nemohla. Pravna zastupkyria matky uviedla
na pojednavani, Zze 30.04.2014 konzultovala s riaditefkou W., ktora jej uviedla, Ze najpodstatnejSie je
v tejto prejednavanej veci s istotou vylugit, a to znaleckym dokazovanim, ktoré by vykonal forézny
psycholdg, konkrétne odporucila Dr. Q. H., Ze k sexualnemu zneuzivaniu nedoslo, Ze sa skutok nestal,
resp. dosiahnut’ najvy$Siu mieru istoty a to vzhfadom na negativny postoj dietata k otcovi. Dr. H. vie
posudit, ¢i sa maloleta déveryhodne vyjadruje, resp. do akej miery si vymySla a nehovori pravdu. Je to
odbornik, ktory vyvracia alebo potvrdzuje vierohodnost' vypovedi poSkodeného a udajného pachatela,
v danom pripade rodi¢a ako pachatela a ochranného rodi¢a. Dr. H., ktord uz v minulosti navrhovali, je
s pripadom obozndmena a venuje sa mu. Sama sa vyjadrila, Ze ak ju sud pozZiada, mbze vypracovat
stanovisko k tejto veci. Pracovala by ako znalec. Otec nesuhlasil s dalSim vySetrovanim dietata, ktoré
v roku XXXX absolvovalo znalecké vySetrenie, matka neustale trva na tom, aby sa dieta vySetrovalo,
s ¢im on nesuhlasi.

Slovensky vybor pre W. dfia XX XX.XXXX oznamil tunajSiemu sudu, Ze v obdobi od XX XX.XXXX -
XX XX XXXX sa styk otca s maloletou uskuto&nil jeden raz, asistovany kontakt bol 4-krat zruSeny alebo
sa neuskutoCnil na podnet matky. Otec sa na vSetky kontakty dostavil v dohodnutom €ase alebo jeho
pritomnost’ odvolali, ak vedeli vopred, Ze sa kontakt neuskutoCni. Asistovany kontakt sa uskuto¢nil
18.06.2014, kedy matka svoje 25 minutové meSkanie odbvodnila tym, Ze mala problém dieta zobudit.
O meskani ich neinformovala. Na zaciatku kontaktu stala s dcérou na rukach, nechcela sa sadnut, otec
sa snazil dieta zaujat Citanim pribehu z Easopisu. N. reagovala malo, malo nadvéazovala oény kontakt
s otcom, bola odmietava. Po ¢ase zaCala reagovat na otcove otazky, zapojila sa do rozhovoru s nim.
Potom otec otvoril katalég z obchodu s hrackami, ktory si spolu s dietatom, ktoré si k nemu prisadlo,
pozerali a vyberali, €0 by mu mohol nabuduce priniest, riesili tlohy z ¢asopisu. Rozhovor medzi nimi
prebiehal volnejsie, N. hovorila otcovi, ako mu nabuduce prinesie ukazat lego, ktoré ma doma a ako
sa sem za nim bude chodit’ hrat, aj ked bude vacsia. Matka sa zdrzZiavala v blizkosti dcéry, udrzZiavala
s fiou kontakt pomocou dotykov, bozkov a pohladeni. 5 minat pred koncom N. prehlasila, Ze tu chce
este zostat, na ¢o matka ukongila kontakt. Dria 25.06.2014 priSla matka na kontakt o 15.25 hod. napriek
tomu, Ze predtym jej na jej opakovanu Ziadost' presunuli termin realizacie asistovanych kontaktov od
16.00 hod. do 17.30 hod. Matka sa odvolala na to, Ze by chcela mat’ kontakty tak, ako su uréené sudom
a na udajnu nahravku telefonatu s pani H., kde jej td mala povedat, Ze kontakt bude o 15.15. Nakolko so
skor§im prichodom matky a dietata neratali, ponukli jej moznost poc€kat v herni, kym pride otec, ktorého
okamzite telefonicky informovali. Po telefonate s otcom oznamili matke, Ze otec je uz na ceste /zobral si
taxik/, matka odmietla pockat dlhSie a 0 15.50 odiSla. 02.07.2014 matka zruSila kontakt telefonicky kvéli
svojmu ochoreniu. 09.07.2014 opakovane zavolala cca 1 hod. pred kontaktom, telefonat prevzala ina
pracovnitka X.. Matka uvadzala, Ze dieta reaguje krikom, kopanim, trhanim si vlasov, odmieta sa obliect
a ist na kontakt, pri¢om matka nevie, o ma robit' a ako ho ma upokojit. Namietala realizaciu kontaktov,
kedZe nechrania dieta, nereSpektuju ho a nutia ho do kontaktu, aj ked bolo znasilnené. Pri spathom
telefonate od nich povedala, Ze dieta od vylerpania zaspalo a na kontakt nepridu. Dia 16.07.2014
matka v ten defi emailom kontakt zrusSila bez uvedenia dévodu s tym, Ze pisomné vyrozumenie posle
dodatocne.

Drfa 06.08.2014 tunajSiemu sudu oznamil Slovensky vybor pre W., ze dfiom 01.08.2014 ukond&uju
poskytovanie odbornych intervencii, ktoré sa realizuju na ich pracovisku na zaklade nariadeného
predbezného opatrenia. V poskytovani sluzby nie je mozné pokraCovat pre nespolupracu zo strany
matky. Planovany styk medzi otcom a dietatom sa neuskutoCnil uz 6x za sebou, pretoZze ho zmarila
alebo zrusila matka, pri realizacii kontaktov nespolupracuje a nedodrziava podmienky dohody. Nemdzu
dalej drzat pre N. H. volny termin, ako ho matka nevyuziva. Od poslednej spravy, ktoru zaslali sudu,
matka v den realizacie zruSila dohodnuté a z jej strany vyZiadané individualne poradenské stretnutie.
Dna 23.07.2014 sa na asistovany kontakt nedostavila a ani ich o nepritomnosti vopred neinformovala.



Po telefonate z ich strany im oznamila, Ze nepridu, lebo ma tofko starosti s detmi, Ze na to uplne zabudla.
Sfubené pisomné vyrozumenie k predoSlym zruSenym kontaktom im neposlala. V pripade zmeny postoja
matky k spolupraci s ich inétituciou, méze byt poskytovanie odbornych intervencii obnovené, ak to bude
v ich persondlnych a priestorovych mozZnostiach.

Tunajsi sud uznesenim zo diia 26.09.2014, ¢.k. 20P 370/2013-188 vo veci nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia deti a vykonanim znaleckého ukonu poveril
S.. S. G,, zapisaného v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR a zaroveri mu udelil
suhlas na pribratie konzultanta - sidneho znalca z odboru psychiatria.

Uznesenim zo diia 03.12.2014, &.k. 20P 370/2013-315, tunajsi sud rozhodol tak, ze sudny znalec S..
S. G. nie je vylu€eny z vykonania znaleckého ukonu a navrh matky na pribratie doc. Y.. S.. N. H., K.. ako
konzultanta do znaleckého dokazovania zamietol. Krajsky sud v Bratislave uznesenim 22.05.2015, €.k.
11CoP 244/2015-491 odvolanie matky vo&i rozhodnutiu sudu prvého stupfia odmietol. Sud rozhodol na
z&klade toho, Ze podaniami tunajSiemu sudu doru€enymi dfia 11.11.2014 a dna 14.11.2014 sa matka
domahala prizvania doc. Y.. S.. N. H., K.., expertky na problematiku sexualneho zneuzivania deti, k
vypracovaniu znaleckého posudku z dévodu, Ze je zakladatelkou a riaditeflkou ob¢ianskeho zdruzenia
M., ktoré sa venuje obetiam sexualneho zneuZzivania. Prizvanie experta z tohto odvetvia v najlepSom
zaujme maloletej a ochrany jej prav a tiez za ucelom riadneho zistenia skutkového stavu v konani.
Matka namieta pribratie psychologi¢ky K.. D. N., K..v trestnom konani, nakolko tato nie je evidovana
v zozname znalcov, vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR, pri€om podla matky ani fiou zloZzeny
sfub nie je platny. Podfa matky si rozhovor s dietatom vyZaduje vysoko kvalifikovaného odbornika,
ktory musi mat’ poznatky o detskom vyvine, paméti a sugestibilite, 0 normalnom sexualnom vyvine, o
vplyve sexualneho zneuzivania, o patopsycholégii, 0 medicinskych dékazoch zneuzivania a pod. Matka
nema vedomost o inom expertovi v Slovenskej republike, ktory sa tak dékladne a dlhodobo zaobera
problematikou CSA ako menovana. Pisomnym podanim tunajSiemu sudu doru¢enym drna 04.12.2014
podala matka namietku zaujatosti sudneho znalca Mgr. S. G., ktori odévodnila najma tym, Ze ako
matka uz absolvovala vy3etrenie u neho v dohodnutych terminoch (19. 11.2014 a 27.11.2014) a na
zaklade jeho pristupu k pripadu vznikli z jej strany dévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti. Podla
nej je dblezitou skutoénostou jeho nekompromisny a bezohladny pristup voci maloletému dietatu,
pri¢om zo strany znalca dochadza k neodévodnenym obstrukciam v suvislosti so za€iatkom znaleckého
vySetrenia maloletej a to aj napriek tomu, Ze znalec bol o jej aktualnom zdravotnom stave informovany.
Matka znalca, zo zdravotnych dévodov a nutnej rekonvalescencie na strane maloletej po prekonanom
zavaznom ochoreni (atypicky zapal plic a mononukle6za), poziadala o presun nim stanoveného
vySetrenia so zagiatkom o0 16:00 hod. na 10:00 hod. Znalec presunul zagiatok vySetrenia na 14:00 hod., t.
j- na €as popoludnajsieho spanku 4-ro€ného dietata, pricom matka poukazuje tiez na lahSiu unavitefnost
dietata, a preto je podla nej najvhodnejSim ¢asom vySetrenia 10:00 hod. Matka zaroven uvadza, Ze
znalec robi nezmyselné prieky a obstrukcie a striktne odmieta jej poziadavky ohfadom dietata, o nevie
nijako relevantne odévodnit. Telefonicky sa jej vyhrazal, Ze ak sa nedostavi v nim stanovenu hodinu,
vec vrati sudu. Matka namieta tieZ neetické spravanie znalca voci doc. Y.. S.. N. H., K.. a podla nej
by mal znalec dodrziavat vSeobecné zasady slusného spravania a eticky kédex psycholéga. Pocas
znaleckého vysetrenia diia 19.11.2014 sa znalec k matke spraval manipulativne, napr. pri V. teste ju
naviedol na ota€anie predkladanych obrazkov, €o by sama spontanne podla svojich slov neurobila. V
kontakte s Aou sa opakovane vyjadroval negativne a pripisoval jej odmietavé postoje, pritom ona ako
matka ho len ludsky poZiadala o reSpektovanie denného rezimu dietata a jeho aktualneho zdravotného
stavu. Znalec matku pri jej odpovediach sustavne preruSoval, skékal jej do reci, nedovolil jej vyjadrit sa
k jednotlivym situaciam, dokongit myslienku, na ¢o sa ohradila, Ze ma pravo povedat vetky okolnosti,
tykajuce sa pripadu, nielen to, ¢o je momentélne v spise. Podla nej je z pristupu a verbalizovanych
postojov ustanoveného znalca evidentné, Ze tento nema vofu a snahu zaoberat’ sa vecou komplexne,
a preto existuju dévodné obavy, Ze znalecké dokazovanie ako dbkaz bude zmarené nielen pre necitlivé
a neprofesionalne zaobchadzanie s dietatom, ale aj pre nedostato€nu odbornost’ znalca - jednotlivca
na posudzovanie ich Specifického pripadu suvisiaceho s U.. Taktiez namieta prizvanie znalca - muza,
nakol'ko v tychto pripadoch ma byt suidom ustanovena Zena.

Sudny znalec sa pisomnym podanim doru€enym sudu dia 29.12.2014 vyjadril k ndmietke zaujatosti
vznesenej voli jeho osobe matkou, v ktorom uviedol, Ze tuto namietku zaujatosti povazuje v zmysle
§ 12 ods.2 pism. a) zak.C. 382/2004 Z.z. za neopodstatnend. Nebol mu znamy Ziaden zakonny
dovod, na zaklade ktorého by odmietol vykonanie znaleckého dokazovania v predmetnej veci. Aktualne



zrealizoval psychologické vySetrenie matky (19. a 27.11.2014) a otca (21.11.2014) maloletej, priCom
vzhladom na komplikovanu komunikaciu a znizenu Urovern spoluprace s matkou dietata, ktora kladie na
znalca, najma pokial ide o vySetrenie dietata, neodévodnené poziadavky, spochybriuje kompetentnost
znalca a preklada terminy predvolania, zatial vySetrenie maloletého dietata nemohol zrealizovat. Hlavny
dbévod, ktorym matka oddvodiovala preloZenie vySetrenia maloletého dietata, bol jeho zdravotny stav,
v ¢om jej vySiel v Ustrety. Nakofko sa vSak dana situacia opakovala, vyZiadal si od nej potvrdenie
o8etrujuceho lekara dietata, Ze aktualne sa dieta neméze zo zdravotnych doévodov psychologického
vySetrenia zuastnit. Toto potvrdenie mu nedorucila. Ku konkrétnym nadmietkam matky uviedol, Ze ide
o nekorektné a nepravdivé tvrdenia, ktoré nezodpovedaju skutocnosti. Zucastneni boli na vySetrenie
predvolani Standardnym sp6sobom, matke venoval zvySenu mieru pozornosti, bola pou¢ena o priebehu
jej vlastného vySetrenia ako aj o priebehu vySetrenia dietata. V jej pripade ide o naroéné znalecké
dokazovanie, kvOli masivnej u€elovosti a zniZzenej spolupraci v jej komunikacii a spravani, €o je dané jej
osobnostnymi charakteristikami. Kooperacia s otcom dietata prebiehala v zasade bez komplikacii, bol
v8ak emotivny a frustrovany kvoli neustalemu prekladaniu terminu vySetrenia dietata.

Sud nezistil Ziaden zédkonny dévod, pre ktory by v zmysle § 11 ods. 1 Zak. €. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timoénikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov existovala pochybnost o jeho
nezaujatosti pre jeho pomer k veci, k zadavatelovi alebo k inej osobe, ktorej sa Ukon pre jeho tyka, preto
znalca S.. S. G. nevylugil z vykonania predmetného znaleckého ukonu.

O.. Y.. S.. N. H., K.. nie je podla zistenia sudu v sucasnosti zapisana v Zozname znalcov, timo&nikov
a prekladatelov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR. Na vyzvu sudu uviedla, Ze otec maloletej ju
nikdy nekontaktoval, matka sa na fiu prvykrat obratila e-mailom dfa 24.03.2014, kde jej opisala, Ze po
nadobudnuti dévodného podozrenia, Ze jej dcéra bola sexualne zneuzivana biologickym otcom, a po
konzultacii situacie s odbornikmi podala trestné oznamenie. V priebehu vySetrovania bol na podozrivého
vypracovany znalecky posudok so zaverom, Ze tento netrpi sexualnou deviaciou, na zaklade ¢oho bola
situacia udajne vyhodnotena tak, Ze skutok sa nestal. Napriek zadverom vySetrovania sa matka snazi o
zakaz styku otca a maloletej, nakolko ta pri styku s nim vykazuje negativhe symptémy (pomocovanie
sa, pla¢ atd.). Matka ju dopytovala ohfadne moznosti vstupu o. z. M. do prebiehajiceho civilného
konania o Upravu styku, na €o ju upovedomila, Ze ak ju sud vyzve, je ochotna predlozit sudu relevantné
poznatky vztahujuce sa na problematiku podozreni zo sexualneho zneuzivania a odporudila jej navrhnut
to sudu. V e-maile diia 08.05.2014 ju matka informovala, Ze takyto navrh sudu predloZila, no bez
odozvy a taktieZ informovala menovanu o priebehu styku maloletej s otcom na p6de W.-u, pri¢om pocas
stretnuti je maloleta velmi Uzkostnd, tisne sa k mame, otca odmieta, Skrabe si pokoZku az do krvi a
po stretnutiach je vyCerpana. Opisala tiez prejavy strachu z otca, verbalizované doma i v 8kélke. V
e-maile zo diia 24.08.2014 ju matka informovala, Zze W. im vypovedal sluzbu z dévodu, Ze ona ako
matka udajne nespolupracuje. Podla vyjadrenia doc. Y.. S.. N. H., K.., mali akékolvek informéacie, ktoré
boli v ramci telefonickych konzultacii alebo e-mailovej koreSpondencie matke komunikované, charakter
odbornych stanovisk. Na pojednavani dfia 17.06.2014 vtedajSia pravna zastupkyra matky do zapisnice
sudu uviedla, Zze Dr. H. je oboznamena s tymto pripadom a venuje sa mu.

Sud s prihliadnutim na vyjadrenia vtedaj3ej pravnej zastupkyne matky ako aj na vyjadrenie doc.Y.. S..
N. H., K.., mal za to, Ze je pritomna dévodna pochybnost’ o jej nezaujatosti v danom pripade, nakolko
je s pripadom uz oboznamena, venuje sa mu, preto sid navrh matky na pribratie doc. Y.. S.. N. H., K..
do znaleckého dokazovania zamietol.

Dha 26.06.2015 dorudila matka tunajSiemu sudu dbkaz - znalecky posudok &. 8/2014vypracovany
znalkyrou z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych - K..
I. Y, K.., zapisanou v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR. Matka znalkyriu pozZiadala o
vypracovanie znaleckého posudku na malolett N. H. a na matku. Znalkyfia na zaklade preStudovaného
spisového materialu a psychologického vySetrenia, rozhovoru a pozorovania v znaleckom posudku
uviedla, Ze intelekt oboch je nadpriemerny a na zaklade zistenych aktualnych intelektovych schopnosti
u oboch vySetrenych je mozné potvrdit ich vypoved z hladiska moznosti pravdepodobnosti vyskytu
daného spravania sa u otca J. P.. Je vysoko nepravdepodobné, Ze dané spravanie otca k maloletej
si vopred vykonstruovali a naplanovali. Rovnako je nepravdepodobné, Ze zo strany matky dochadza k
ovplyviiovaniu maloletej v smere proti jej otcovi v zmysle vytvarania tzv. syndromu zavrhnutého rodi¢a.
Znalkyna v posudku dalej uviedla, Ze psychologické vySetrenie matky poukazuje na to, Ze matka je
osobnost’ s trendom k sociélnej zZiaducnosti s tendenciou javit sa v lepSom svetle, o neznamena



IZivost' v priamom vyzname, ale skor vysoku mieru moralneho vyvinu vo vztahu k populaénej norme.
Je extravertovana s nizkym psychotizmom. Intelektové schopnosti maloletej su t.€. situované v oboch
zlozkach verbalnej i neverbalnej do pasma nadpriemeru. J. diagnostika potvrdila pri rozhovore o danom
probléme sexualnych aktivit jej otca s fou vysoku hladinu G. X vinu, ktora je odrazom neurolability v
spravani a vysokej citlivosti na danu tému vo vztahu k prezivaniu a naslednému spravaniu sa dietata.
V afektivnej patoldgii dominuju Uzkostné tendencie v larvovanej forme. Pri rozhovore o otcovi ako
aj pri spomienkach na to, ¢o s fiou otec robil, bola v Stadiu rozplakania sa. Jej graficky prejav je
jasne sexualne orientovany, genital je tmavy - fialovy, zvyrazneny. Kresba je celkovo farebna, ale
detaily, obrysy su Cierne. Kresba N. H. je vyrazovym prostriedkom syndromu sexualneho zneuzivania
v dotykovej forme, ktoru prezentuje aj v ramci ¢asového odstupu od aktivit, ktoré jej robil otec. Z
danych vysledkov psychologického vySetrenia, z rozhovoru a pozorovania maloletej je zjavné, Ze styk
dietata s agresorom, teda s otcom J. P. nie je mozné realizovat, preto navrhuje znalkyha zakaz
styku otca s maloletou. J. diagnostikou bol zisteny aktudlny afektivny stav matky, ktora nevykazala
patologické hodnoty v G. X vinach zodpovednych za napatie a neurolabilitu v spravani. U matky z
vysledkov psychologického vySetrenia, z rozhovoru a pozorovania neboli zistené odchylky v Ziadnej zo
psychopatologickych meranych Skal. Jej osobnost sa nezmenila vplyvom tlaku a extrémnych podmienok
vyvolanych spravanim sa otca maloletej. Matka je stabilnd, vyrovnana a vyvazena osobnost. Maloleta je
v su€asnosti v §tadiu psychomotorického a senzomotorického vyvinu, jej osobnost je viazana na autority,
na matku. Prejavy, ktorymi demonstruje nespokojnost pri styku s otcom, su viazané na preZitie negativne;j
skusenosti s danou autoritou - otcom. Preto je jej reaktivita na osobnost otca vyrazne negativisticka,
odmietava, citovo deprivovana. Zmena v jej osobnosti je pozorovana len na baze aktualnej reakcie na
otca, aktudlneho diania okolo nej, nie ako trvalad patologickd zmena. Psychologické profily u matky
i maloletej su vo vztahu k predmetnej veci mozného sexualneho zneuzivania maloletej jej otcom v
rovine latencie. Osobnostne sa u matky neprejavili Ziadne psychopatologické Crty osobnosti, ktoré
by determinovali alebo limitovali vychovny proces N. H.. Maloleta je v su€asnosti spokojna, po dobu
niekolkych mesiacov /od juna 2014/ nema kontakt s otcom, nepripominaju sa jej situacie, ktoré prezila
s otcom a ktoré jej boli neprijemné. Rovnako sa nevracia k slovickam ,pipic“ a ,Susulka“. V danom
pripade je u maloletej dolezity faktor pomalej straty paméatovej stopy na veci, ktoré sa stali v otcove;j
pritomnosti. Preto je nutné eliminovat’ styk otca s dietatom na obdobie, ktoré bude situacne podmienené,
podmienené vekom dietata ako aj vztahovo-motivaénym ramcom dietata. Znalkyfha navrhuje zékaz
styku otca s dietatom a otca psychiatricky a sexuologicky vySetrit.

Uznesenim zo dna 02.07.2015, €.k. 20P 370/2013-509 tunajsi sud nariadil predvedenie = maloletej
N. H. na vyS8etrenie k sudom ustanovenému sudnemu znalcovi S.. S. G., ktoré sa malo konat dna
XXXXXXXX o XX:XX hod. v psychologickej ambulancii, nachadzajucej sa v W. nemocnici G. - J. V,,
so sidlom G., Ruzinovska 6, v poliklinickej €asti, na 1. posch., v priestoroch psychiatrickych ambulancii,
ktoré zrealizuje prislusny policajny organ za pritomnosti matky S. O. a zastupcu kolizneho opatrovnika.
Dévodom tohto rozhodnutia bolo to, Ze z podania sudneho znalca bolo zistené, zZe pokial ide o
vySetrenie maloletého dietata, povodny termin predvolania matka odmietla vo svojom vyjadreni z
viacerych dovodov (zdravotny stav dietata, miesto a &as vySetrenia). Znalec postoj matky akceptoval a
ohladne vySetrenia maloletej matke vysvetlil, Ze dieta nebude vySetrené v nemocnici, ale v ambulancii
v civilom prostredi, Ze pbjde o imitaciu kazdodenného stretnutia s rodiémi po navrate zo Skdlky,
ktoré sa bude realizovat’ pre dieta nenasilnou formou a Ze vySetrenie mdze prelozit zo 16:00 hod.
na 14:00 hod., vo¢i ¢omu matka neprejavila namietky. Nasledne jej opakované predvolanie poslal aj
elektronicky, na €o mu druhy den odpovedala, Ze s tym nesuhlasi, Ze takymto spésobom sa nedohodli,
Ze dieta poobede spi a Ze navrhuje 10:00 hod. Sudny znalec uviedol, Ze komunikacia a spolupraca
s matkou sa javi aktualne ako problematicka. Z podania znalca zo dnha 22.12.2014, tunajSiemu sudu
doru€eného dia 29.12.2014 bolo zistené, Ze tento doposial zrealizoval psychologické vySetrenie matky
(v dioch 19. a 27.11.2014) a otca maloletej (dfa 21.11.2014), priCom vzhladom na komplikovanu
komunikéaciu a znizenu uroven spoluprace s matkou dietata, ktora kladie na znalca, najma pokial ide o
vySetrenie dietata, neodévodnené poziadavky, spochybriuje kompetentnost znalca a preklada terminy
predvolania, zatial vySetrenie maloletého dietata nemohol zrealizovat. Hlavny dévod, ktorym matka
odbévodiiovala preloZenie vySetrenia maloletého dietata, bol jeho zdravotny stav, v ¢om jej vySiel v
ustrety. Nakolko sa v8ak dana situacia opakovala, vyZiadal si od nej potvrdenie oSetrujuceho lekara
dietata, Ze aktualne sa dieta nemdze zo zdravotnych dévodov psychologického vySetrenia zu€astnit.
Toto potvrdenie mu nedorucila. Sud po zhodnoteni dovtedajSieho priebehu konania mal za to, Ze
je nevyhnutné vo veci vykonat nariadené znalecké dokazovanie, ktoré nie je mozné vykonat bez



pritomnosti maloletej. Nakolko boli spinené vSetky podmienky pre predvedenie maloletej na vySetrenie
k sudnemu znalcovi, ktorej u€ast’ na znaleckom ukone nie je mozné za su€asnych okolnosti zabezpedit
inak nez predvedenim.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do&asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, suid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

O nariadeni predbezného opatrenia inak plati i ust. § 74 O.s.p. a nasledujuce.

Podla. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zafatim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Okrem iného predbeznym oparenim méze sud uloZit u¢astnikovi (povinnost), najma aby platil vyZivné
v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism. a)), alebo aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov
alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti; (§ 76 ods. 1
pism. b) O.s.p.).

Uvedené zakonné ustanovenie obsahuje len prikladny vypoc&et predbeznych opatreni, o nevyluduje,
aby ich podoba bola rozmanitejSia, a to v zavislosti od konkrétnych okolnosti.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Predbezné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyziva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

Predbezné opatrenie, rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v €ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.).

Ugelom intitatu predbezného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov G&astnikov, ktora
v3ak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy uc€astnikov. V konani o starostlivosti sudu o maloleté
deti m6ze byt tiez nariadené predbezné opatrenie, avSak sud musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také
opatrenie splnené vetky zdkonné podmienky.

KedZe predbezné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda
prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit v8etky skutonosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kon€eného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osved&ené asponl zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana, ako i osvedcéenie
nebezpedenstva hroziacej ujmy.

Ciefom predbeznych opatreni je provizérna doCasna uprava pomerov u€astnikov konania s cielom
umoznit’ ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka
efektivnosti buduceho nuteného vykonu sidneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je dodasné, nie je
rozhodnutim vo veci samej, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Obmedzuje sa na dosiahnutie
len predbeznych uginkov. Zasahy a désledky predbezného opatrenia, pokial ide o pravne postavenie
dotknutych osbéb, sa musia minimalizovat so zretelom na jeho zabezpe&ovaci charakter. Preto
predbezZné opatrenie v zdsade nemdze obsahovat vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo veci same;j.

Zakladnym predpokladom pripustnosti a ddvodnosti predbezného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania a nevyhnutnost doCasnej Upravy



pravnych vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie pini funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho vydani, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i ucinok, ktory v naliehavych
pripadoch méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doslo, predbeznym opatrenim je
mozné zabranit’ jej rozSirovaniu. Nariadenie predbezného opatrenia vo vdeobecnosti teda predpoklada,
aby sa aspori osvedcila danost prava (naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej
Upravy pomerov by bolo pravo niektorého z u¢astnikov ohrozené. V kazdom pripade je v3ak potrebné,
aby boli osved¢ené aspor zakladné skutognosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana ako aj osvedZenie, Ze je tu nebezpecie bezprostredne hroziacej
ujmy.

Pokial ide o skupinu predbeznych opatreni, ktorych u¢elom je dofasna Uprava pravnych pomerov
ucastnikov, tato ma opodstatnenie len vtedy, ak je potreba upravit pred rozhodnutim o veci samej pravne
(nie faktické) pomery ucastnikov.

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci same;j.
Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspor osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni predbeZného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti U€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Jednym z prostriedkov zabezpeclenia Ciastocnej spolutasti rodi€a, ktory nezije s dietatom v spolo¢nej
domacnosti, na vychove maloletého dietata a udrziavanie citového puta je osobny styk rodiCa a
maloletého dietata.

V konani o nariadenie predbezného opatrenia sud dokazovanie nevykonava, ale pri rozhodovani
vychadza len z okolnosti uvedenych v navrhu.

Matka sa opakovane domaha zakazu styku maloletej s otcom predbeznym opatrenim, jej
predchadzajuce navrhy boli sidom zamietnuté. Aj v tomto pripade mal sud za to, Ze na nariadenie
navrhovaného predbezného opatrenia podmienky splnené neboli, kedZze neboli splnené zakladné
predpoklady naliehavosti do€asnej Upravy pravnych pomerov v matkou poZadovanom smere k malolete;j
N. H.. Sud opakovane zdbrazfiuje, Ze navrhovany vyrok rozhodnutia, ktory je totozny s petitom vo
veci samej, by nepripustne, v rozpore s u¢elom predbezného opatrenia, nahradzal rozhodnutie vo veci
samej, ked navy3e zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom je tak mimoriadne zavaznym zasahom
do prav rodi€a, Ze sud by pred pristiupenim k takémuto opatreniu formou okamzitého predbezného
zasahu musel mat’ jednoznacne osved¢enu hrozbu nenapravitelného nasledku v pripade pokradovania
v styku. V danom pripade by takymto zasahom vzhladom na okolnosti pripadu a doterajSi pristup
matky k otcovi hrozila zavazna a tazko napravitelna ujma na pravach dietata prave tym, Ze v désledku
straty pravidelného kontaktu s otcom by s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou doslo k absolutnej
eliminacii moznosti nadviazania citového resp. akéhokolvek pozitivneho vztahu k otcovi a mohlo ohrozit
vyvoj osobnosti dietata.

V su€asnom obdobi je pravoplatnym a vykonatelnym predbeZznym opatrenim na €as do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 20P 370/2013 do€asne upraveny styk
otca s maloletou tak, Ze otec je v obdobi 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia predbezne
opravneny stretavat sa maloletou kazdu pracovnu stredu od 15.15 hod do 16.45 hod v pritomnosti



matky a po uplynuti tohto obdobia v nepritomnosti matky, vzdy za asistencie psycholéga X. detske;j
istoty pri N. vybore W. v priestoroch X. detskej istoty pri N. vybore W., P. adolie 5, G.. Matke sud
ulozil povinnost’ maloletu na styk s otcom riadne pripravit' a v€as ju odovzdat’ otcovi v priestoroch X.
detskej istoty pri N. vybore W., kde si ju aj po ukon&eni styku prevezme. N. vybor pre W. zasielal
tunajSiemu sudu spravy o priebehu realizacie stretnuti maloletej s otcom, kde je konStatované, Ze
na zaciatku kontaktov dieta vyjadrovalo negativny postoj voci otcovi a voéi kontaktu, vela sa drzalo
schulené v naru¢i matky, ob&as iSlo do interakcii s otcom, pustilo sa do hry, potom sa zase stiahlo.
Na zvySené napétie reagovalo plagom, krikom, vyhfadanim bezpedia u matky. Napata atmosféra sa
vyrazne odrazala na jeho psychickom stave /zvySena placlivost, prejavy uzkosti, Unava, obmedzena
komunikacia, neochota ku hre/. Po odchode z priestorov M. X. SV W. bolo na dietati vidno okamzité
opadnutie napatia, odputalo sa od matky, smelSie sa pohybovalo po priestore herne, pustilo sa do hry a
viac komunikovalo. Presved&enie matky, Ze dieta hovori pravdu o tom, €o sa v minulosti stalo, spdsobilo,
Ze matka nie je schopna uvolnit’ svoje napéatie, je presvedCena, Ze dieta musi chranit. Nedéverovala
odbornym pracovnikom ich organizacie, mala od nich iné ofakavania, doZadovala sa intenzivnejSej
odbornej starostlivosti o dieta zo strany ich organizacie, ¢asto konzultovala stav dietata a jeho reakcie
na kontakt s otcom s ich pracovnikmi, ale ich odpori¢ania neprijimala, na druhej strane otec tieto
odporucania reSpektoval, bol dokonca ochotny vyjst v Ustrety poZiadavkam matky tykajucich sa napr.
posunu zacCiatku kontaktu na neskorSi ¢as. PoCas celého posudzovaného obdobia sa uskutoCnili 2
kontakty, ktoré boli relativne prijemné pre dieta, pretoZe matka pdsobila po¢as nich uvolnenejsie, viac
spolupracovala, o sa prenieslo na dieta. Vtedy sa aj N. ukfudnila a jej interakcie s otcom boli pozitivne.
Rozpravala sa s nim, hrala sa s nim a pri hre sa nahlas smiala, dokonca sama vyhladala fyzicky kontakt
s nim. Matka sa v8ak snazila presmerovat pozornost dietata na seba alebo usmerfiovala hru medzi
otcom a dcérou aj vtedy, ked to nebolo nutné. Ked bol kontakt pre maloletu prijemny, vyjadrila sa Ze
e8te nechce ist, pride aj nabudice zahrat sa s otcom. Vac&Sinou si na konci chcela zobrat darceky,
ktoré jej priniesol, s &im sa matka nestotoZfovala. Je teda evidentné, Ze si matka povinnost’ uloZenu
jej predbeznym opatrenim, spocivajucu v riadnej priprave dietata na styk s otcom predovdetkym v
zmysle psychologickej pripravy (pozitivneho naladenia), ale tiez zabezpe€enim dostato€ného odpocinku
v ramci denného rezimu dietata, ktoré bolo v ¢ase styku s otcom &asto nezvy&ajne unavené, ¢o ma
tiez nepochybne vplyv na jeho emotivne prezivanie, riadne neplnila. Pripadné splnenie tejto povinnosti
sa odrazalo na psychickom stave dietata a kvalite styku s otcom. Ak sa dieta prejavovalo radostne
pri styku s otcom, okamzite mala matka snahu preorientovat pozornost’ dcéry na fiu. Takéto spravanie
matky je v rozpore so zaujmom dietata. Slovensky vybor pre W.F dfiom 01.08.2014 ukoncil poskytovanie
odbornych intervencii, ktoré sa realizovali na ich pracovisku pre nespolupracu zo strany matky, nakofko
sa planovany styk otca s dietatom neuskutoCnil 6x za sebou, pretoZze ho zmarila alebo zruSila matka,
pri realizacii kontaktov nespolupracuje a nedodrziava podmienky dohody, dokonca zruSila dohodnuté
a z jej strany vyZiadané individualne poradenské stretnutie. V spravach o kontaktoch otca s maloletou
nebolo uvedené, Ze by otec nespolupracoval, Ze by negativne na maloletd pdsobil svojim spravanim.
Spravanie sa dietata bolo odrazom spravania jeho matky.

Sud v tejto suvislosti nemohol vyhodnotit’ v prospech podaného navrhu ani odporu€anie znalkyne
K.. Y., K.. eliminovat styk otca s dietatom na obdobie, ktoré bude podmienené vekom dietata ako
aj vztahovo-motivanym ramcom dietata. Znalkyfa navrhuje zdkaz styku otca s dietatom a otca
psychiatricky a sexuologicky vySetrit. Prave takymto zasahom by vzhladom na okolnosti pripadu a
doterajsi pristup matky k otcovi hrozila zavazna a tazko napravitelna ujma na pravach dietata prave
tym, Ze v dosledku straty pravidelného kontaktu s otcom by s pravdepodobnostou hrani€iacou s
istotou doSlo k absolutnej eliminacii moznosti nadviazania citového, resp. akéhokolvek pozitivheho
vztahu k otcovi, €o by prave v koneénom dbsledku mohlo ohrozit' vyvoj osobnosti dietata v citovej a
charakterovej oblasti. Je treba mat’ na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v dosledku
odcudzenia sa neskér len tazko naprava. NavySe do procesu budovania ich vzdjomného vztahu bolo
hrubo zasiahnuté uz tym, Ze pre nespolupracu matky  Slovensky vybor pre W. diiom 01.08.2014
ukondéil poskytovanie odbornych intervencii, ktoré sa realizovali na ich pracovisku, &im matka zamedzila
styku otca s maloletou. Riaditefka tohto institutu povazuje za najddlezitejSie s istotou vylugit znaleckym
dokazovanim, Ze k sexualnemu zneuZzivaniu nedo$lo. Matka odmieta reSpektovat skuto&nost, Ze udajné
sexualne zneuzivanie dietata otcom organmi innymiv trestnom konani preukédzané nebolo. Ani matkou
predloZzenym /na jej Ziadost' vypracovanym/ znaleckym posudkom vypracovanym znalkynou K.. Y., K..
nebolo zistené sexudlne zneuZivanie dietata otcom, navy$e tento posudok nie je komplexny. Vo veci je
potrebné vypracovanie komplexného znaleckého posudku, ¢o navrhovala aj samotna matka.



Sud nariadil znalecké dokazovanie vo veci samej, matka sa dostavila k znalcovi dvakrat za ucelom
vySetrenia jej osoby. K psychologickému vySetreniu maloletej, jej interakcii s kazdym z rodic¢ov doteraz
nedoslo, nakolko matka riadne nespolupracuje so znalcom, ktorého sud poveril vykonanim znaleckého
Ukonu. Mari vykon sudneho rozhodnutia tym, Ze neustdle namieta osobu znalca, nespolupracuje
s nim, ked sama chce urCovat miesto a Cas vySetrenia dietata, sama chce rozhodovat, kto
bude ako expert prizvany k znaleckému dokazovaniu. Takéto spravanie matky a jej navrhy sud
neméze akceptovat. Na vykonanie predmetného znaleckého ukonu sud ustanovil nestranného znalca,
ktory splnil v8etky podmienky na to, aby mohol byt zapisany v zozname znalcov, ktory je vedeny
Ministerstvom spravodlivosti SR, a ktory na zaklade prebiehajuceho znaleckého ukonu sam zvazi
pripadnu potrebu pribratia dalSieho odbornika; sud mu dal suhlas na pribratie konzultanta sudneho
znalca z odboru psychiatria. Vzhfadom na nespolupracu matky so znalcom za uc¢elom urychleného
vykonania znaleckého ukonu bol sud nuteny nariadit predvedenie maloletej N. H. na vy3etrenie k sidom
ustanovenému znalcovi, ktoré, ako vyplyva z oznamenia Obvodného Oddelenia PZ G. K. - N., nemohlo
byt vykonané pre neposkytnutie su¢innosti matky maloletej, ktora uviedla, Ze v Case vykonu predvedenia
bola maloletda doma so starou matkou a matka svoju dcéru nikomu nevydd a nikam nepdjde, nakofko
jej dcéru nikto psychicky nepripravil na takuto udalost.

Je potrebné opakovane zddraznit, Ze popri hfadisku zdravého psychického a fyzického vyvoja dietata
musi v ramci najlepSieho zdujmu dietata byt v sudnom konani zohladfované aj hladisko pravne.
Sud musi reSpektovat’ pravo maloletej na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov ako aj
pravo na udrzovanie pravidelného, rovnhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi,
pricom tak minulé ako aj su€asné pocinanie matky oddvodiiuje obavu z rizika, Ze toto pravo dietata
by mohlo byt pri vyhoveni navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia bez vyCkania vysledkov
relevantného dokazovania ohrozené. Znalecké dokazovanie je potrebné zamerat' aj na signalizované
psychosomatické prejavy dietata, ktoré nemusia byt v priamej pri¢innej suvislosti so spravanim otca
k nemu, ale eventualne hoci aj neumyselnym prendSanim negativheho emotivneho preZivania matky
vo vztahu k otcovi na maloletu alebo jej nedostato&nou, resp. kontraproduktivnou pripravou maloletej
na styk s otcom.

Sud apeluje na matku, aby prehodnotila svoj postoj k otcovi dietata, urychlene zabezpecila vySetrenie
dietata u sudom ustanoveného znalca a nenutila dieta podrobovat sa neustalym vy$etreniam u réznych
odbornikov, pogas ktorych musi neustale hovorit o probléme udajnych, nepreukazanych sexualnych
aktivitach jej otca, €o napomaha neustalemu zhorSovaniu psychického stavu dietata, ktorému je tymto
spOsobom neustéle pripominané udajné spravanie otca k nej v minulosti, €oho prikladom je aj vyjadrenie
K..'Y.,, K.. v fiou vypracovanom posudku, Ze pri rozhovore o otcovi ako aj pri spomienkach na to, ¢o s
fou otec robil, bola maloletd v $tadiu rozplakania sa. Jej graficky prejav je jasne sexualne orientovany,
genitél je tmavy - fialovy, zvyrazneny. Toto vSetko m6ze mat nedozerné negativne nasledky na dieta,
ktoré ho budu s najvacSou istotou sprevadzat po cely Zivot. Treba zdbraznit, Ze matka na jedne;j
strane prejavuje zaujem o konzultacie a pomoc zo strany odbornikov / odbornych pracovnikov W./, ale
v kone€¢nom désledku ich odporucania, usmernenia a rady odmieta, jej konanie smeruje k zmareniu
akéhokolvek styku otca s maloletou s cielom dosiahnut zakaz styku maloletej s otcom, ktorym bola,
ako matka udava, znasilnena. Konanie matky sa s ohladom na obsah jej podania javi ako uc¢elové a
tendenéné s cielom oddialit rozhodnutie vo veci samej resp. dosiahnutie takého znaleckého posudku,
ktory by zodpovedal jej predstavam. | ked v fiou predlozenom znaleckom posudku, ktory zodpoveda jej
predstavam, vypracovanom K.. I. Y., K.. je odporu¢anie zakazat styk maloletej s otcom, tento posudok
nie je komplexny, nakofko otec nebol na vySetrenie znalkyriou prizvany a znalkyfiou vySetreny, preto
nan sud pri rozhodovani nemohol prihliadnut.

Sud opakovane apeluje na rodi€ov, aby sa v zaujme maloletej dokazali aspori v predbeznym opatrenim
uvedenom vymedzenom €ase odosobnit’ od vzajomnych rozporov a svoje chovanie podriadili jedine
zaujmom spolo&nej dcéry, pre ktoru je dblezité, aby bol otec prirodzenou su&astou jej zZivota, ktorého
napriek tomu, Ze je dieta zverené do starostlivosti matky, jeho rodiCovskeé prava (vratane prava stykat' sa
s dietatom) zostavaju zachované. Matka ako rodi¢, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti,
je povinna vychovavat dieta v ucte k otcovi, usmerfiovat ho vo vztahu k otcovi a v ramci pripravy
styku vytvarat’ pre dieta optimalne podmienky na jeho realizaciu. Matke dava sud do pozornosti, Ze
v pripade reSpektovania nariadeného predbezného opatrenia a riadnej pripravy maloletej na styk s
otcom a postupného umoZznenia neruSeného styku otca s maloletou, by sa vztah maloletej s otcom mal
vybudovat a upravit do podoby, v ktorej by bol jednoznaéne v zaujme dietata. Je na oboch rodi¢och,



aby pre spolo¢né dieta vytvorili prostredie, v ktorom sa citi bezpecne, s istotou sa méze vyvijat a najma
sa od kazdého z rodi¢ov prirodzene ucit ako od déveryhodnych modelov vietkému, ¢o bude v Zivote
potrebovat, pricom popri matke ma nezastupitelnu ulohu aj muzsky vzor. Kazdé dieta potrebuje pre svoj
zdravy vyvin kooperativny vztah medzi svojimi rodi¢mi. Len rodi€ia su zodpovedni za to, aby nasledky
ich vzdjomnych konfliktov neprenasali na dieta a nepouzivali ho ako nastroj vzajomného boja. Sud
tiez opakovane apeluje na oboch rodiov, aby uprednostnili zaujem maloletej pred svojimi zaujmami a
pokusili sa v otazkach upravy rodi€ovskych prav k maloletej dospiet’ (i s moznostou vyuZitia odborne;j
pomoci, ne€akajuc zasah zo strany sudu) k modelu, ktory uprednostni zaujmy dietata a zarovern bude
reSpektovat aj prava oboch rodi€ov, ktori su si v rozsahu a vykone rodi¢ovskych prav rovnocenni.

Je nevyhnutné, aby matka reSpektovala predbezné opatrenie, ktorym je upraveny styk maloletej s otcom,
aby sa asistovany styk v zmysle predbezného opatrenia obnovil a aby matka dieta riadne na styk s
otcom pripravovala.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia, pisomne, v Styroch vyhotoveniach, na Krajsky sud v Bratislave, cestou podpisaného sudu.
V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



