Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/198/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2215205689

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2215205689.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
AB 2 B. V,, so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, 1077XX, Holandskeé kralovstvo, registracné &islo
572 79 667, zastipeného : Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom Piaristicka
707/25, 911 01 Trencin, adresa pre doruCovanie Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany proti odporcovi :
D. H., T.. XX XX.XXXX, H. N. XXX/XX, XXX XX D. S. o zaplatenie 350,62 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 16,00 Eur, to vSetko do 3 dni od dna pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.
1. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom zo dria 07.04.2015 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej istiny s
prisl., ked tvrdil, Ze odporca porusil zmluvné podmienky z Uverovej zmluvy s Uverovym ramcom. Zaroven
si uplatnil aj ndhradu trov konania.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 350,62 Eur. Je to suma do 1.000 Eur, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podfa ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatelom a to vypis
z obchodného registra na navrhovatela ( €.I. 4 ), oznamenie o postupeni pohladavky ( €.I. 17 ), podaci
harok ( €.I. 19, 20 ), iverova zmluva ( €.I. 21 ), dverové podmienky ( €.I. 22 ), vyzva k splateniu celého
dihu ( €.I. 25 '), podaci harok ( €.l. 26
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), vypis Cerpania splatok a uhrad ( €.I. 27 ) a na z&klade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny
nasledovny skutkovy stav veci :



Pravny predchodca navrhovatefa a odporca dna 08.12.2008 uzavreli pisomnu uverovu zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 331,94 Eur ( €.I. 21 ). Na zmluve je podpis odporcu
a podpis pravneho predchodcu navrhovatela. V uverovych zmluvnych podmienkach ( €.I. 21 ) hned v
hornej &asti je velmi drobnym pismom pisany text, Ze , klient a spoloénost podpisom na UZ sugasne
uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I., &ize zmluvu o RU, a to s Gverovym ramcom a s
pravidelnymi mesagnymi splatkami v dohodnutej vyske v hlave 8. a 9. Uverovych podmienok spolognosti.
Na zaklade takto uzatvorenej Zmluvy o RU |, vzniké klientovi pravo na poskytnutie revolvingového tveru
I, prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v hlave 9 az 14 Uverovych podmienok
spoloénosti“. Potom sa tam uvadza, Ze ,klient a spoloénost podpisom tejto Uverovej zmluvy siéasne
uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru ., ize zmluvu o RU, a to s Gverovym ramcom
a s pravidelnymi mesacnymi splatkami v dohodnutej vySke. Na zaklade takto uzatvorenej Zmluvy o
RU 11, vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Gveru Il, prostrednictvom Kreditnej karty
za podmienok stanovenych v hlave 12 Uverovych podmienok spolognosti. Uverové podmienky nie su
podpisané pravnym predchodcom navrhovatefa ani odporcom. V hlave 14 sa uvadza, Ze spotrebitel
prevzal jeden z originalov uverovej zmluvy vratane uverovych podmienok a formular o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitel[skom uUvere. Medzi bodom 75 a bodom 76 Uverovej zmluvy je
uvedené, Ze neoddelitelnou sucastou tejto Uverovej zmluvy su uverové podmienky, pricom odporca
potvrdzuje, Ze bol s nimi oboznadmeny. Splatkovy kalendar nebol sugastou zmluvy, pretoZze nikde v
zmluve sa nekonstatuje, Ze bol neoddelitelnou su€astou zmluvy a nikde sa ani neuvadza, Zze ho odporca
prevzal spolu so zmluvou.

Z pripojeného vypisu €erpania, splatok a uhrad ( €.I. 27 ) vyplyva, Zze v danom pripade iSlo o typ uUveru
RU, vyska averu 1.000,00 Eur, datum podpisu 08.12.2008. Vyplyva z neho, ze odporca celkom &erpal
1.334,49 Eur. Uhradil celkom 983,87 Eur.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy na Ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie pefaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
inej pravnej forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci
svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu,
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inak je neplatnd, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.



Podla ust. § 3 ods. 1/ Ob&. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Obg. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

Podla ust. § 40 ods. 1/ Ob¢&. zak. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo
dohoda uéastnikov, je neplatny.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 100 ods. 1/ Ob&. zak. pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 100 ods. 2/ Ob¢&. zak. premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez zabezpecena
pohladavka.

Podla ust. § 107 ods. 1/ Ob¢. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i
za dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

Podla ust. § 107 ods. 2/ Ob&. z&k. najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dnia, ked k nemu
doslo.

Podla ust. § 451 ods. 1/ Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 451 ods. 2/ Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ust. § 457 Ob¢. zak. ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudeng, je kazdy z uastnikov povinny
vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal.
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Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. Zak. ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, méa veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podra ust. § 5b/ zak. o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z. z. v zneni jeho neskorsich zmien a doplnkov
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi, vratane jeho premli¢ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je
dévodny len s€asti a to z dévodov nasledovnych.

Navrhovatel tvrdi, Ze pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzavrel pisomnu Uverovud zmluvu s
uverovym ramcom s tym, Ze odporca Cerpal celkom 1.334,49 Eur. Naroky na zaplatenie Uveru si tak
uplatiiuje tvrdiac, Ze ide o narok z platne uzavretej zmluvy o revolvingovom tvere. Z tohto potom vyplyva,
Ze pri posudeni dévodnosti navrhu navrhovatela musi sud vychadzat z pravnej Upravy spotrebitelskych
uverov, ktora bola ucinna v Case, ked mala byt zmluva uzavreta, teda ku driu 08.12.2008. Sud musi
skumat, i bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere. Ak bola uzavreta, ¢i bola uzavreta platne.
Ak bola uzavreta platne, €i obsahuje vSetky nalezitosti, aby ju bolo mozné povazovat za Uver s Urokom
a s poplatkami, alebo za uver bezuroény a bez poplatkov. Navrhovatel si totiz naroky zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere mdze uplathovat jedine z platne uzavretého ukonu - platne uzavretej zmluvy o
Uvere a naviac niektoré naroky ( poplatky, uroky, ktoré zapocitaval z vykonanych dhrad ) len ak zmluva
obsahuje zakonom dané nalezitosti. Toto vSetko musi sud rieSit’ v ramci posudenia predbeznej otazky.
Nasledne musi skumat, & pravny predchodca navrhovatela plnenie poskytol a v akej vyske. Je nutné
skumat, ¢i odporca vratil plnenie, v akom rozsahu a €o vSetko je povinny ako plnenie vratit. Ak nebol
platne uzavrety ukon, od ktorého si navrhovatel svoje plnenie pozaduje, potom je zasa nutné skumat,
¢i nedoSlo zo strany odporcu na Ukor navrhovatela k bezddévodnému obohateniu a ¢€i odporca z tohto
titulu je alebo nie je povinny vratit takto poskytnuté plnenie a v akom rozsahu. Naviac ma povinnost
skumat, €i narok nie je preml¢any.

Pravny predchodca navrhovatela mal v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie uverov. Je to
skutoénost v8eobecne znama a vyplyva aj z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri
( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ). Z uvedeného je potom nutné vyvodit' zaver, Ze pravny predchodca
navrhovatela bol dodavatelom a zaroven veritefom podla zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych
uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a tiez zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob¢.
z4k., pretoze tuto Cinnost vykonaval v rdmci svojho podnikania.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka soba - ob&an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva
z zust. § 3 ods. 4/ z&k. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy ako aj ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak., pretoZe nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Tato
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okolnost z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporcu nepreukazal
Ziadnymi d6kazmi.



Predmetom zmluvy malo byt poskytnutie Uveru s tym, Ze odporca sa mal zaviazat’ uver v dohodnutych
splatkach vratit pravnemu predchodcovi navrhovatela, ktory mu ho poskytol. Malo by ist teda o do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme averu. Je
nutné uviest, Ze je zrejmé, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu vratane jej tverovych zmluvnych
podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené pravnym predchodcom navrhovatela, bez
ucasti druhej strany - spotrebitefla, pre vopred neurCeny, Siroky okruh spotrebitelov, pri€om konkrétny
spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat a pripadne menit’ jej podmienky, okrem
vySky Uveru, pripadne vySky splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s jednotlivymi vopred
pripravenymi kolénkami, kde sa vypifiaju potrebné udaje. Individualne mohli byt dojednané, ako to
vyplyva aj zo zmluvy, kde je predtlageny text a nasledne vypifiané kolénky, len udaje o spotrebitelovi,
tovar, cena tovaru, vySka uveru, zaplatenie v hotovosti, mesacna splatka, pocCet splatok, kone¢na
vySka uveru, RPMN, datum prvej splatky a datum splatnosti splatok. VSetko ostatné uz je na formulari
predtlaené a nemenné a to vratane dojednani o revolvingu v Uverovych zmluvnych podmienkach,
kde nie su Ziadne individualne dohodnuté podmienky, lebo je to predtlaceny text bez toho, Zze by tam
bolo nie€o doplnené. Nejde teda o podmienky individualne dojednané. Vyplyva to aj z rozhodovace;j
¢innosti tunajsieho sudu, kedZe pravny predchodca navrhovatela vystupuje opakovane, len sa menia
odporcovia priCom formy zmlav su v podstate rovnaké vratane uverovych podmienok ( napr. 8C/40/2012,
8C/280/2011, 8C/211/2013, 8C/240/2013, 8C/279/2011, 8C/52/2013 a dalSie ).

Bez ohladu na pravnu formu ide tak o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy, lebo mala byt
uzavreta medzi dodavatelom a spotrebiteflom. Uvedené vyplyva zo zak. ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. zak.

Predmetom malo byt poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré mal odporca vratit' aj s urokmi. Malo
ist o doCasné poskytnutie Uveru, formou Uverového ramca ako tvrdi navrhovatel. Z toho potom
vyplyva, Ze nejde len o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy, ale Ze ide o vztah zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere. V takom pripade sa tento musi okrem uz uvedeného riadit aj zakonnymi
ustanoveniami zak. o spotrebitelskych uverov v zneni a€innom v €ase uzavretia zmluvy.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere podfa zak. ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch musi mat
pisomnu formu. Absencia pisomnej formy ma za nasledok jej absolutnu neplatnost. Vyplyva to nielen zo
zak. ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Uveroch, ale aj zo zak. ust. § 40 Ob¢. zak. Ide o absolutnu
neplatnost. Na dévod absolutnej neplatnosti musi sud prihliadat z dradnej povinnosti a to bez ohladu,
¢i sa jej niekto dovola alebo nie.

Navrhovatefl tvrdi, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzavreta uverova
zmluva s uverovym ramcom v pisomnej forme a teda je platna. Pri posudeni platnosti navrhovatefom
tvrdenej Uverovej zmluvy s Uverovym ramcom dospel sud v ramci rieSenia predbeznej otazky k zaveru,
Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, ze by medzi jeho pravnym predchodcom
a odporcom bola platne uzavreta pisomna zmluva o spotrebitel[skom Uvere s Gverovym ramcom.
Navrhovatel nepredlozil ziadnu taku pisomnost, z ktorej by jednoznacne nad vSetky pochybnost
vyplyvalo, ze ide o pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere, z ktorej by bolo jednoznacéne zrejmé
a nepochybné, ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli pisomnu Uverovd. zmluvu s
uverovym ramcom. Navrhovatel tvrdi, Ze sa tak stalo Uverovou zmluvou zo dfia
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08.12.2008 , predmetom ktorej bola Uverova zmluva. V tomto smere dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel
svoje dbkazné bremeno o uzavreti platnej pisomnej Uverovej zmluve s Uverovym ramcom neuniesol
a svoje tvrdenia nepreukazal. V prvom rade je nutné zdbraznit, Ze tak ako je zmluva nakoncipovana
a ako su umiestnené jednotlivé jej asti, vratane textu dojednani o revolvingovych Gveroch €. I. a ll. v
uverovej zmluve ( v €asti uverovych zmluvnych podmienok ) pravny predchodca navrhovatefa vopred
vnutil konajucej osobe - odporcovi aj podpis iného Ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo
sfére jeho zaujmu (uver 331,94 Eur ). Ako totiz vyplyva z daného tlaciva ( najma uverovych zmluvnych



podmienok - €.I. 21 ), podpisom Zelanej zmluvy, konajuca osoba su€asne mala podpisat aj zmluvu o
revolvingoch, ktoré su dokonca obsiahnuté len v iverovych zmluvnych podmienkach, priCom tieto ako to
vyplyva zo zmluvy a iverovych podmienok, mali tvorit neoddelitelnu su€ast uverovej zmluvy. Naviac ide
o text pisany tak malym pismom, Ze je skoro volnym okom az necitatelny. Odporca nemal mozZnost volby
- podpisat len zmluvu o Uvere na sumu 331,94 Eur. Je dblezité uviest, Ze tlaCivo uverovej zmluvy ako
aj uverové podmienky su jednoznaéne a nad v3etku pochybnost vypracované a koncipované pravnym
predchodcom navrhovatela. Odporca ako u&astnik zmluvného vztahu nemal moznost obsah tychto
zmenit ani do nich nejakym zasadnym spdsobom zasiahnut. Okrem vypisanych udajov. V tomto smere
je nutné uviest, Ze takyto postup, takéto konanie pravneho predchodcu navrhovatefa ako dodavatela
je nutné vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi nielen podfa ust. § 3/ a 39/ Ob&. pravny
predchodca navrhovatela v podstate tymto spésobom vyuzil svoje postavenie ako dodavatela a porusil
zmluvnu slobodu odporcu, ked mu nanutil viastne podpisom jednej zmluvy podpis dalSej, ale bez blizSie
dohodnutych podmienok, iba s odkazom na Gverové podmienky. Odporca totiz ak chcel uver, zakonite
tym podpisal a musel podpisat aj text o zmluvach o revolvingovom tvere |. a Il. Uverovych podmienkach,
lebo tieto maju byt neoddelitelnou sucastou zmluvy. Tak je totiz koncipované celé tlaivo. Nie je mozné
podpisat ho bez textu o Uverovych zmluvach o revolvingu I. a revolvingu Il. Okrem toho absentuju aj
vSetky nalezZitosti zak. ust. § 4 ods. 2/ zak. o spotrebitelskom uvere. Chyba vy8ka uveru, chyba termin
splatnosti, chyba vySka splatok uveru, chyba vySka splatok urokov, chyba adresa predajcu kde mozno
podat’ staznosti alebo uplatnit’ si reklamaciu, chyba Urokova sadzba, a vetky ostatné nalezitosti. Tieto
podmienky nie su obsiahnuté konkrétne ani v Uverovych podmienkach. Naviac uverové podmienky
maju byt vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a nie ¢astou, kde maju byt obsiahnuté podstatné
nalezitosti o spotrebitel'skom Uvere s Uverovym ramcom. Pokial sa tyka textu uverovych podmienok, ide
o dojednanie absolutne neplatné. Su pisané velmi drobnym, vofnym okom skoro necitatefnym pismom.
Z tohto dovodu je nutné s poukazom na ust. § 37 ods. 1/ Ob¢. z&k. vyhodnotit dojednania o zmluve
o revolvingovom Uvere |. a o revolvingovom uUvere Il. ako aj v8etky ostatné v uverovych podmienkach
ako absolutne neplatné, pretoze ide o pravny ukon, ktory nebol urobeny ur€ite a zrozumitelne, lebo
su vlastne neditatelné a tak nie je mozné sa s nimi riadnym spdsobom pred podpisom zmluvy ani
oboznamit a posudit obsah dojednania. Dal$im dévodom ich absolutnej neplatnosti je rozpor s dobrymi
mravmi podfa ust. § 3 ods. 1/, ust. § 39/ Ob¢. zak. Pri vyhotoveni uverovych zmluvnych podmienok
pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel totiz postupoval z rozpore so zasadou dobromyselnosti
a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze dojednania o revolvingu v Uverovych podmienkach vyhotovil
tak drobnym pismom, Ze tym vlastne vyuZil omyl spotrebitela, ktory takymto drobnym pismenam ani
nevenoval dostatoénu pozornost’ a ani nemohol, lebo boli skoro necitatefné a teda netransparentné.
Okrem toho ich zapracoval do zmluvy tak, Ze spotrebitel, ktory chcel ver len v sume 331,94 Eur vlastne
musel podpisom zmluvy o Uvere podpisat aj revolvingové zmluvy, lebo sa nachadzaju v Gverovych
podmienkach ako neoddelitelnej su€asti zmluvy. Naviac ostatné dojednania revolvingu ( ale nie vetky )
ako podstatné néleZitosti podla z&k. o spotrebitelskych uveroch ale aj zak. ust. Obg&. zak. ako to vyplyva
z obsahu uverovych podmienok, su zapracované medzi menej podstatné a menej vyznamné
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uverové podmienky, o méze vyvolat’ u spotrebitela dojem, Ze aj tato je tak nedblezitd a nehovoriac o
tom, Ze taky dojem vyvolava aj velkost (alebo skér malost, drobnost’) pisma, ktorymi su tieto podmienky
pisané. Uverové zmluvné podmienky su prakticky neéitatelné, teda nejasné, neurdité, v rozpore s
dobrymi mravmi a teda aj neplatné. Naviac je nutné uviest, Ze dohodu u&astnikov o vySke uverového
ramca, o vySke splatok, o vyske urokov a dohodu uéastnikov o zmluvnej pokute tazko mozno akceptovat
ako sucast’ uverovych podmienok. VSetky tieto totiz vyzaduju pisomnu formu. Nedostatok pisomnej
formy ma za nasledok neplatnost’ tychto zmlav. V tomto smere je nutné poukazat’ aj na rozhodnutia
tunajsieho sudu napr. 8C/279/2011 - 20 zo dna 10.01.2012 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave 9Co0/110/2012 - 56 zo dfia 30.04.2013, 8C/45/2012 - 56 zo dfia 12.06.2012 v spoijitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave 9C0/378/2012 - 92 zo dria 22.10.2013, v ktorych bolo konstatované,
Ze navrhovatel, ktory je pravnym predchodcom navrhovatela z tohto konania, méa pravo len na skutoéne
poskytnuté plnenie bez navySenia o uroky a poplatky, lebo nepreukazal existenciu platnej pisomne;j
uverovej zmluvy s Uverovym ramcom, pre nedostatok jej pisomnej formy a neplatnost’ aj z dévodov
vy&Sie uvedenych, ale len za podmienok, Ze nejde o narok premicany.



Je pravdou, Ze pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporcovi plnenie, ale vzhladom na
nedostatok pisomnej formy ( ale aj vzhfadom na ostatné dévody absolutnej neplatnosti ) nemozno tvrdit,
Z2e zmluvy o revolvingu su platné podla ust. § 4 ods. 3/ zak. o spotrebitelskych Uveroch. Za platnu
sa povazuje len taka zmluva, ktora ma pisomnu formu ( pri€¢om neexistuju iné doévody jej absolutnej
neplatnosti ), ale absentuje niektora z nalezitosti uvedenych v ust. § 4 ods. 2/ zak. o spotrebitel'skych
uveroch. To v8ak nie je dany pripad, lebo tu pisomna forma absentuje a naviac tu existuju aj dévody jej
absolutnej neplatnosti. Preto, ak ma pripadne odporca nejaké plnenie vratit, mozno ho uplatfiovat iba
z titulu bezdévodného obohatenia, z neplatného pravneho ukonu. Odporca tak nema povinnost’ vratit
ni¢ naviac. Ma povinnost vratit len to, o mu bolo naozaj, redlne poskytnuté zo strany navrhovatefla.
Odporca sa totiz ni¢im naviac neobohatil. Opat v8ak len za podmienky, Ze nejde o narok premicany.

Pravny predchodca navrhovatela odporcovi realne poskytol celkom sumu 1.334,49 Eur. Odporca zaplatil
navrhovatelovi celkom sumu 983,87 Eur. Navrhovatel podal navrh na sud dra 07.04.2015, tymto dfiom
si tak uplatnil svoj narok voci odporcovi. Vzhfadom na postavenie pravneho predchodcu navrhovatela a
odporcu z dévodov vySSie uvedenych, je zrejmé, zZe ide o vztah spotrebitelsky v zmysle ust. § 52 ods.
1/ Ob&. zak. preto je sud povinny s poukazom na ust. § 5b/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom
od 01.05.2014 skumat aj pripadné premi¢anie. Na premli¢anie musi podla zak. ust. § 5b/ zak. o ochrane
spotrebitela €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 01.05.2014 sud prihliadnut z dradnej povinnosti bez
ohladu na to, &i niekto vznesie namietku premi€ania alebo nie. Zak. o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007
Z.z. v zneni u€innom od 01.05.2014 neobsahuje ziadne prechodné ustanovenia, z ktorych by vyplyvalo,
Ze tato pravna uprava ( § 5b ) v zneni od 01.05.2014 sa vztahuje len na pravne vztahy a naroky
vzniknuté po datume 01.05.2014 a ani to, Zze na pravne vztahy vzniknuté a naroky z nich vyplyvajuce
by sa mala vztahovat pravna Uprava zak. o ochrane spotrebitela podla zak. o ochrane spotrebitela
v zneni ucinnom do 30.04.2014 a okrem toho navrhovatel podal navrh uz po G¢innosti novely a to
dria 14.11.2014. Preto bolo nutné aplikovat' vy$Sie uvedené zakonné ustanovenie aj na danu vec bez
ohladu, Ze pravny vztah vznikol pred u¢innostou tohto zakonného ustanovenia. Lehota na premli€anie je
objektivna trojrocna a subjektivna dvojro¢na, lebo navrhovatel ma pravo len na vydanie bezdévodného
obohatenia. Subjektivna dvojro€na lehota je dana ¢erpanim do 22.02.2013. Z toho potom vyplyva, Ze
vSetky Cerpania starSie nez 22.02.2013 spatne su uz premi¢ané a preto navrhovatel nema pravo na ich
Uhradu a odporca nema povinnost ich uhradit. V ¢ase
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od 07.04.2013 do podania navrhu v tejto veci ( teda v dvojro€nej premliacej lehote ) odporca Cerpal eSte
dna 25.04.2013 sumu 40,00 Eur, dfia 14.05.2013 sumu 10,00 Eur a dfia 16.05.2013 sumu 5,25 Eur, teda
celkom 55,25 Eur. Za toto obdobie zaplatil dfia 20.05.2013 sumu 39,20 Eur a diha 31.05.2013 sumu 0,05
Eur. Uvedené vyplyva z pripojeného prehfadu Cerpania, splatok a uhrad. Rozdiel tak predstavuje 16,00
Eur. Toto je vySka dlhu, ktory je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi, pretozZe len tento je dovodny a
uplatneny véas. V tomto rozsahu tak bolo navrhu navrhovatela vyhovené.

Kedze vSak navrhovatel ziadal viac ako mu prinalezalo, jeho navrh je vo zvysku neddvodny, pretoze
ide o narok premi¢any, priCom navrhovatel mal pravo len na realne poskytnuté plnenie z neplatného
pravneho ukonu. Z tychto dévodov musel byt v nedévodnej €asti navrh navrhovatela zamietnuty.

Navrhovatel ako aj odporca mali v konani €iasto¢ny uspech aj neuspech. Navrhovatel mal neuspech
v rozsahu vy$Som ako uspech. Odporca si trovy neuplatnil Ziadne. O nahrade trov konania tak bolo
rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 2/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).
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Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



