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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX C., proti odporcovi: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom D. XX, E., toho ¢asu bytom XX F. G. H. XSG I., J., o zruSenie vyzivného, takto

rozhodol:

Zrus$uj e vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi uréenu rozsudkami Okresného sudu
Bardejov ¢.k. 6C/189/2009-89 zo dria 29.11.2010, &.k. 6P/51/2016-78 zo dfia 28.02.2017 v spojeni
s rozsudok Krajského sudu v Presov ¢€.k. 3CoP/24/2017-118 zo dfia 21.11.2017 a to s ucinnostou od
24.08.2022.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dria 24.8.2022 Ziadal navrhovatel, aby sud s ucinnostou od
podania navrhu zrusil jeho vyzivovaciu povinnost k odporcovi, pretoZze odporca je plnolety, skongil
Studium a zamestnal sa. Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni suhlasil s ndvrhom a potvrdil
skuto€nosti, uvadzané navrhovatelom.

2. Sud vykonal dokazovanie navrhom, vyjadrenim odporcu, spisom tunajSieho sudu 6C 189/2009 a 6P
51/2016, ako aj ostatnym spisovym materialom tohto konania a zistil tento skutkovy stav:

3. Odporca je synom navrhovatela. Rozsudkom OS Bardejov ¢.k. 6C 189/2009 — 89 zo dna 29.11.2010
sud urcil navrhovateflovi povinnost' prispievat’ na vyzivu odporcovi sumou vo vySke 100 Eur mesacne.
Rozsudkom OS Bardejov ¢.k. 6P 51/2016 — 78 zo dfia 28.2.2017, ktory bol zmeneny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3CoP 24/2017 — 118 zo dfa 21.11.2017 bola vyZivovacia povinnost
navrhovatela voci odporcovi zvySena na sumu 130 Eur mesacne. Odporca je plnolety, nestuduje
a pracuje v zahranici.

4. Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z.z. rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh zmenit alebo
zrusit, ak sa zmenia pomery.

5. Podla § 62 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. pInenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Podla § 78 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



7. Hmotnopravnou podmienkou preto, aby sud o veci opakovane rozhodol je zmena pomerov. Zakon
rovnako vyzaduje podanie navrhu, kedZe u€astnikom konania uz nie je maloleté dieta. Zmena pomerov
mdbze byt odévodnena objektivne — vyvojom zivotnych nakladov, alebo subjektivne - okolnostami na
strane opravneného alebo povinného. V danej veci sud povazoval za dévodné vyhoviet navrhu, jednak
z objektivnych dévodov (odporca dosiahol plnoletost’ a je schopny samostatne sa Zivit), rovnako zo
subjektivnych dévodov (odporca sa zamestnal a zaraba si na svoje potreby, teda nie je odkazany na
vyzivné zo strany navrhovatela). Sud ma v danej veci za to, Ze boli splnené v8etky podmienky, aby
kladne rozhodol o navrhu na zruSenie vyzivného v intenciach navrhu, t.j. ohfadne vyZivovacej povinnosti
navrhovatela voCi odporcovi, zaloZenej rozsudkami Okresného sudu Bardejov €.k. 6C 189/2009 — 89
zo dna 29.11.2010, &.k. 6P 51/2016 — 78 zo dfia 28.2.2017, ktory bol zmeneny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €.k. 3CoP 24/2017 — 118 zo dfia 21.11.2017, pre naplnenie podmienky § 78 ods. 1 zak.
€. 36/2005 Z.z. a § 157 zakona ¢&. 161./2015 Z.z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie nie je opravneny podat ten, v koho prospech bolo
rozhodnutie vyhlasené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



