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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
Sabovej PhD. a &lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej
veci zalobcu: KEORLEN TRADE s.r.o., so sidlom Tf. MarS§ala Malinovského 884, Sady, Uherské
Hradisté, Ceska republika, 1ICO: 29 371 805, pravne zastipeny: A3 advokatska kancelaria, s. r.
0., so sidlom Partizanska 25, Trencin, proti zalovanému: Pamiatkovy urad Slovenskej republiky, so
sidlom Cesta na Cerveny most 6, Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria lvan Syrovy,
s.r.o., so sidlom Kadnarova 83, Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
PUSR-2021/4224-12/36217/31/ADC zo dria 20. maja 2021, konajuc o kasacnej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/62/2021-68 zo dria z 11. januara 2022, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost sa zamieta.
Il. Zalobcovi sa priznava voci Zzalovanému narok na nahradu trov kasacného konania.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim & PUSR-2021/4224-12/36217/31/ADC zo dia 20. maja 2021 potvrdil
rozhodnutie Krajského pamiatkového dradu Trenéin &. k. KPUTN-2021/2286-2/12276/Pas zo dria 18.
februara 2021, ktorym podfa § 63 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) zamietol
navrh na obnovu konania vo vztahu ku konaniam, ktoré boli pravoplatne ukon&ené rozhodnutiami &. k.
KPUTN-2017/10122-6/55916 zo diia 19. jula 2017, &. k. KPUTN-2018/9603-3/48021-Pas, Mud zo dha
26. juna 2018, &. k. KPUTN-2020/13643-3/75807 zo diia 22. septembra 2020.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

2. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Tren&ine a Ziadal, aby
spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie spravneho organu a vec
vratil na dalSie konanie.

3. Vo vztahu k rozhodnutiu zo dfia 19. jula 2017, ktorym bola Zalobcovi uloZzend povinnost' vykonat
opatrenia na napravu v zmysle § 31 ods. 1 zdkona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu,
rozporoval datum nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zo spisového materialu podfa neho
nebolo zjavné, ktory moment bol ur€ujici pre nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia. Pre nesplnenie
opatreni uloZzenych v uvedenom rozhodnuti boli vydané rozhodnutia zo dfia 26. juna 2018 a zo dfia 22.
septembra 2020, ktorymi boli Zalobcovi uloZené pokuty. Zalobca uvadza, Ze mu jednotlivé rozhodnutia
neboli riadne doru€ené, dozvedel sa o nich az v decembri 2020, a preto ich povaZuje za nezakonné.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu ako nedévodnd zamietnut. Ozrejmil, Ze rozhodnutie
zo dia 19. jula 2017 nadobudlo pravoplatnost’ 7. augusta 2017 na zaklade fikcie doru€enia a osobné
prevzatie Zalobcom na fiu nemalo Ziadny vplyv. Zalovany skon$tatoval, Ze pisomnosti dorucoval
na adresu uvedenu v obchodnom registri, ako aj na koreSponden¢nu adresu uvedenu Zalobcom.
Rozhodnutie zo diia 26. juna 2018 bolo riadne prevzaté na adrese sidla Zalobcu a v nadvaznosti na



to nadobudlo pravoplatnost’ 17. jula 2018. Rozhodnutie zo dfia 22. septembra 2020 bolo doru¢ované
na adresu sidla Zalobcu. Zalobca uvedené rozhodnutie neprevzal, a preto nadobudlo pravoplatnost na
zaklade fikcie doru€enia 28. oktébra 2020. Z uvedenych dévodov sa nezakladaju na pravde tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze sa o vSetkych pisomnostiach dozvedel az 16. decembra 2020.

5. Zalobca na skuto&nostiach uvedenych v Zalobe zotrval aj v replike k vyjadreniu Zalovaného.

6. Zalovany vo vyjadreni k replike Zalobcu zotrval na svojom pédvodnom vyjadreni a zdéraznil, Ze Zalobca
sa v navrhu na obnovu konania iba vo vSeobecnosti odvolal na ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a) a c)
spravneho poriadku, no tieto Ziadnym sposobom nesSpecifikoval.

7. Spravny sud rozsudkom rozhodnutie zalovaného zrusil a vec vratil na dalie konanie. V odévodneni
konstatoval, Ze rozhodnutie zo dfia 19. jula 2017 a rozhodnutie zo dra 26. juna 2018 su vecne spravne.
Pokial ide o uvedené rozhodnutia, zavery spravneho organu o nepovoleni obnovy konania su spravne,
pretoZe na obnovu konania neboli splnené podmienky. Spravny sud sa vSak stotoZnil s namietkou
Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni a nepreskumatelnosti rozhodnutia zo dfia 22. septembra
2020. Zalovany sa totizto dostatoéne nezaoberal otazkou dorugovania. Postup prvostupfiového organu
pri doru€ovani oznamenia o zacati konania o uloZeni pokuty zo dna 9. jula 2020, ako aj rozhodnutia
zo dia 22. septembra 2020 bol v rozpore so zakonom. Doru€ovanie malo byt vykonané aj na
koreSponden¢nu adresu uvedenu konatelom. Spravny sud zarover poukazal na nesplnenie podmienky
nahradného dorucenia v zmysle § 24 ods. 2 spravneho poriadku. Na zaver zdéraznil, Ze uvedené
konanie ma charakter spravneho trestania, a preto sa nari musia aplikovat’ principy trestného konania,
podla ktorych musi byt rozhodnutie doruéené do vlastnych ruk, resp. spdsobom suladnym so zdkonom.
lll. Kasa&na staznost a vyjadrenie k nej

8. V¢&as podanou kasacnou staznostou sa Zzalovany domahal zruSenia tohto rozhodnutia a vratenia veci
na dalSie konanie.

9. Zalovany sa nestotoznil so zavermi spravneho sudu ohfadom doru€ovania oznamenia z 9. jula 2020
a rozhodnutia z 22. septembra 2020, ani s nazorom, Ze doSlo k poruseniu prav zalobcu. Dévodil, Ze
prvostupfiovy spravny organ sa vzdy snazil doru€ovat' zasielky na koreSpondenénu adresu aj adresu
sidla spolo€nosti. S poukazom na ustanovenie § 25 ods. 2 spravneho poriadku podla neho spravny
organ pri doru€ovani postupoval spravne. Nasledne upriamil pozornost’ aj na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S70/181/2008, ako aj na rozhodnutie sp. zn. Il. US 65/2010
Ustavného stdu Slovenskej republiky, podla ktorych na uplatnenie fikcie dorugenia podia § 24 ods.
2 spravneho poriadku musia byt kumulativne splnené Styri podmienky. Napriek tomu, Ze doru¢enka
neobsahuje udaj o ndhradnom dorucovani, spravny organ predpokladal, Ze k nemu doSlo.

10. Zalobca sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznil so zavermi spravneho stdu, rozsudok
povazuje za zakonny a spravny a navrhol kasa¢nu staznost ako nedévodnu zamietnut.

IV. Posudenie veci kasatnym sidom

11. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP), ako aj predchadzajuce konanie pred spravnym sudom
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych kasa&nych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).
12. Spravny sud v napadnutom rozsudku rozhodol, Ze postup prvostupfiového organu pri doru¢ovani
oznamenia o zacati konania o uloZeni pokuty zo dha 9. jula 2020, ako aj rozhodnutia zo dha 22.
septembra 2020 boli v rozpore so zakonom.

13. V prvom rade spravny sud dévodil, Ze spravny organ postupoval v rozpore s § 24 ods. 2 spravneho
poriadku, ked neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k opakovanému doru¢ovaniu pisomnosti. Kasacény
sud sa s uvedenou argumentaciou spravneho sidu nestotozfiuje. Doru€ovanie pisomnosti pravnickym
osobam podlieha rezimu v zmysle § 25 ods. 2 spravneho poriadku. Zakonodarca tu upravil Specialny
rezim pre doru€ovanie pisomnosti pravnickym osobam, ktory vylu€uje aplikaciu § 24 ods. 2 spravneho
poriadku. Pri doru€ovani pisomnosti pravnickym osobam podfa § 25 ods. 2 spravneho poriadku sa
tak nevyzaduje doru€ovanie pisomnosti v ndhradnom termine. Problematika doru¢ovania v spravnom
konani bola viackrat rieSena v rozhodnutiach Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie
sp. zn. 6SZp/16/2013). Kasacny sud preto postup Zalovaného, ktorym aplikoval fikciu doruenia bez
toho, aby pisomnosti doru¢oval v ndhradnom termine, nepovazoval za nezékonny.

14. Na druhej strane je v8ak nutné prisvedCit nazoru spravneho sudu, Zze Zalovany pochybil, ak
nedorucoval pisomnosti na adresu sidla Zalobcu, ako aj na koreSpondenénu adresu uvedenu Zalobcom.
V zmysle § 25 ods. 2 spravneho poriadku ma spravny organ povinnost doru¢ovat pisomnosti na adresu,
ktoru pravnicka osoba uviedla a v pripade, ak takyto postup nie je mozny, na adresu uvedenu v registri.
V pripade, ak nemozno dorucit’ pisomnost’ tak, ako vyplyva z dikcie citovaného ustanovenia, sa tato
povazuje diiom vratenia za doru€enu. Ak spravny organ doru€oval pisomnost iba na adresu sidla
zalobcu, a nie na adresu, ktoru zalobca uviedol, nemozno takuto pisomnost’ povazovat za doruéenu v



zmysle § 25 ods. 2 spravneho poriadku. Vzhfadom na uvedené, rozhodnutie zo diia 22. septembra 2020
bolo Zalobcovi doru€ované v rozpore so zakonom, spravny organ nespravnym postupom zalobcovi odfial
moznost' zu€astnit sa na konani, o malo podstatny vplyv na rozhodnutie. Spravny sud vSak povazoval
za nezakonné aj doruCovanie oznamenia zo diia 9. jula 2020, s ¢im sa kasacny sud nestotoznil. Z
administrativneho spisu zalovaného je zjavné, Ze toto oznamenie bolo doru€ované na adresu sidla
Zalobcu a rovnako aj na adresu uvedenu Zalobcom. Doru€ovanie oznamenia zo diia 9. jula 2020 bolo
teda spravnym organom dorucované v sulade s § 25 ods. 2 spravneho poriadku.

V. Zaver

15. Sumarizujuc vy&Sie uvedené skutoCnosti kasaény sud uzatvara, Ze nezistil dévodnost kasacnych
namietok Zalovaného. Preto kasa¢nu staznost staZovatela podfa § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.
16. O?naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 SSP
v spojeni s § 167 ods. 1 SSP a?vzhlfadom na Uspech Zalobcu v?kasanom konani mu priznal vo i
staZovatelovi (Zalovanému) Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania. O?vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik (§175
ods. 2 SSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§7139 ods. 4 prva veta SSP).

Ak spravny organ doru€oval pisomnost' iba na adresu sidla Zalobcu, a nie na adresu, ktoru Zalobca
uviedol, nemozno takuto pisomnost povazovat za doru€enu v zmysle § 25 ods. 2 spravneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



