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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani vo veci opravneného POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate, s. r. 0., advokatska kancelaria, so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému Y. Y., W.. XX.XX.XXXX, F.
R.Z. XXXX/XX, XXX XX F. F., S. I. L., zast. Urbani & Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom
Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, na vymozZenie uloZenej povinnosti vo vyske
2257,92 Eur s prisl. spolu s trovami exekucie, o vznesenych namietkach povinného proti exekucii, navrhu
povinného na zastavenie exekucie a navrhu na povolenie odkladu exekucie,

rozhodol:

I. Sud vznesenym namietkam povinného proti exekiciivyhovuje.

[I. Sud navrh povinného na povolenie odkladu exekluciezamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica dfia 27.06.2014 udelil sidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi
Krutému, PhD., so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava (dalej len ,exekutor”),
poverenie na vykonanie exekucie pod &. 5601 122197, €. k. 1Er/1439/2014, voci povinnému Y. Y., W..
XXXXXXXX, F. R, XXXX/XX, XXX XX F. F.,, S. I. L. (dalej len ,povinny*). Podkladom na udelenie
poverenia bola Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doru¢ena sudu dha
22.04.2014, spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo diia 22.02.2014, spisany ako zapisnica na sidle
exekutora diia 22.02.2014, od opravneného POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, zast. Advocate, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141 (dalej len ,opravneny“) a pripojeny exekuény titul - Rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, pod sp. zn. SR 03048/12, zriadeného pri spolo¢nosti Slovenska
rozhodcovska, a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, vydaného pred
ustanovenym rozhodcom JUDr. Miroslavom Racom, zo dfia 27.07.2012, pravoplatnym dia 03.09.2012
a vykonatefnym 06.09.2012 (dalej len ,exekucny titul®).

Dha 11.09.2014 bolo na tunaj8i sud prostrednictvom exekutora doru€ené podanie povinného,
oznaceného ako namietky voCi exekucii, navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie,
ktoré podal cez svojho splnomocneného zastupcu a dorucil na sidlo exekutora dfia 02.09.2014 (d'alej len
,podanie®). Povinny vo svojom podani uviedol, Ze nesuhlasi so zaatou exekuciou, preto Ze exekucny
titul je po materidlnej stranke nevykonatefny, pretoze rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade Zaloby
2o spotrebitefskej zmluvy- zmluvy zo spotrebitelského uveru, zo dia 23.06.2010, ktorej sucastou bola
rozhodcovska zmluva, zo dia 23.06.2010, ktoré mali povahu predtlacenych formularov bez moznosti
ovplyvnenia ich obsahu, v ktorych bola obsiahnuta rozhodcovska dolozka a ktora je podla jeho nazoru
na zaklade ustalenej linie vSeobecnych sudov neprijatefnou podmienkou. V tejto suvislosti odkazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 17Coe/175/2012, zo diia 26.10.2012 ako aj
rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, €. k. 6 Cdo 1/2012, zo diia 26.10.2012. Zaverom sa
svojim podanim domahal, aby sud namietkam v celom rozsahu vyhovel a exekuciu zastavil a zaroven,



aby do jej zastavenia exekuciu odlozil a zaroven, aby na trovy exekucie zaviazal opravneného. Su¢asne
v tejto suvislosti uviedol, Ze navrhuje priznat’ povinnému pravo na nahradu trov konania vo vySke 128,84
Eur na u&et svojho pravneho zastupcu.

K uvedenému podaniu povinného sa svojim podanim zo dna 18.03.2015, doru¢eného na sud dha
19.03.2015, vyjadril aj opravneny, ktory uviedol, Ze z uzavretej zmluvy o Uvere medzi opravnenym a
povinnym vyplyva, Ze aver bol povinnému poskytnuty na vykon zamestnania, a preto treba chranit dobru
vieru veritela. S poukazom na zakon o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z., po novelizacii pod
€. 129/2010 Z. z. uviedol, Ze Ziadatel o Uver v Case poskytnutia iveru nemusi byt podnikatelom alebo
zamestnany, ¢o pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého uveru je Uplne postadujici prejav véle
uvedeny v zmluve. Zakonodarca podla opravneného v uvedenych zakonoch upravil Specialne pripady,
ked zaujemca o uver este nie je podnikatefom, ani zamestnany, avSak ma zaujem vyuzit iver na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. V tejto suvislosti preto opravneny poprel, Ze zmluva mala
charakter spotrebitel'skej zmluvy. Ohladne rozhodcovskej zmluvy uviedol, Ze uzavretie zmluvy o Uvere
nebolo podmienené uzavretim rozhodcovskej zmluvy, pretoZe tato bola na samostatnom liste papiera,
ktora mohla byt ale aj nemusela uzavreta spolu so zmluvou o Uvere. Pri vzniku sporu zo zmluvy o
Uvere ma kazda strana moznost volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim, pretoZe sa jedna o
nevyhradnu rozhodcovsku doloZku, €oho nasledkom je skuto€nost, Ze ak rozhodcovsku zmluvu Ziadatef
neuzavrie, eventualny spor zo zmluvy o Uvere sa bude rieSit sudnou cestou. Je podla opravneného
logickou skuto&nostou, Zze pokial by zo strany diZznika doSlo po uzavreti zmluvy k jej poruseniu, bude
to prave veritel, ktory bude nuteny obratit sa so Ziadostou o pravnu ochranu na prisluSny organ, t. j.
bud cestou rozhodcovského konania alebo sudneho konania, kedy nasledky takého procesného kroku
uz upravuje prislusné procesné pravo a nie rozhodcovska zmluvy. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
preto opravneny mal za to, Ze sa v tomto pripade jedna o individualne dojednanu zmluvnd podmienku
a preto navrhol, aby sud podanie povinného zamietol, resp. mu nevyhovel.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky povinného proti exekucii (§ 50 zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) nie su
opravnym prostriedkom povinného a nesmeruju proti ur€itétmu rozhodnutiu sudu. Su jeho obranou,
ktorou €eli proti nemu vedenej exekucii. Ich ciefom nie je dosiahnut zmenu alebo zruSenie konkrétneho
sudneho rozhodnutia, ale vyhlasenie exekucie za nepripustnu. (Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, €. k. 4 Cdo 51/98)

Okresny sud Banska Bystrica na zaklade uvedeného podania povinného v Stadiu exeku&ného konania
po nariadeni exekucie, resp. po udeleni poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie prijal zaver, Ze
otazkami, i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, resp.
rozhodcovskej doloZky (§ 4 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z.), €i exekuény titul uvedeny v navrhu na
vykonanie exekucie bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie, i z hfadisk zakotvenych v
prisludnych pravnych predpisoch ide v jeho pripade o rozhodnutie vykonatelné tak po stranke formaine;j
(z pohlfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z
aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznacenia
subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat),
je opravneny sa zaoberat nielen vo faze, ked sudny exekultor pozZiada exeku€ny sud o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ale tato pravomoc mu prinaleZi aj v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého
exekuéného konania a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz
zadaté exekuéné konanie zastavit. (Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky I. US 456/2011-19,
zo diia 23. 11. 2011)

Uvedeny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky bol podporeny aj skor$ou rozhodovacou &innostou
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory uviedol, Ze sudna exekucia mdze byt nariadend len na
z&klade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu,



ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania
i bez navrhu zastavena.” (Uznesenie NS SR, sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod &. R 58/1997)

V sulade s uvedenymi ustalenymi zavermi konstantnej rozhodovacej €innosti najvyssieho sudu (ako aj
inych rozhodnuti, napr. (napr. Uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 2011
sp. zn. 3 MCdo 11/2010, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13.10.2011, pod sp. zn.
3 Cdo 146/2011 a Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktdébra 2012 sp.zn. 6 Cdo
105/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
€. 3/2012)) a ustavného sudu nasledne sud pristupil k skimaniu, ¢i exekuény titul, ktory tvori podklad
vedenej exekucie, bol vydany v rozhodcovskom konani na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej
zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky.

Prieskumom listin v doposial zadovazenom spisovom materialy a skuto€nosti, ktoré boli u¢astnikmi
konania nastolené sud zistil, Ze exekucny titul vydal Staly rozhodcovsky sud, pod sp. zn. SR 03048/12,
zriadeny pri spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava, ICO: 35 922 761, vydaného pred ustanovenym rozhodcom JUDr. Miroslavom Racom (dalej
len ,rozhodcovsky sud®). Pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zéklade rozhodcovske;j
zmluvy datumom uzatvorenia Ciselne nadvazujucu na zmluvu o Uvere, kedy na zaklade ¢&l. I. ods.
1 Rozhodcovskej zmluvy a podla &l. 2 zmluvy bolo dohodnuté, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z
uzatvorenej zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenia, budu rieSené bud
a) pred rozhodcovskym sudom uvedenym v €&l. 1 zmluvy, ak Zalujica zmluvna strana poda Zalobu na
rozhodcovskom sude, kedy konanie pred nim bude vedené podla jeho vnutornych predpisov, alebo b)
pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak zalujuca zmluvna strana podéa Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu. Podla &l. 2 ods. 2 zmluvy bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté,
Ze ak ktorakofvek zmluvna strana poda Zalobu na rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vyplynie
zo zmluvy o Uver, na vieobecnom sude, povaZuje sa tato skutoCnost za rozvazovaciu podmienku
tejto rozhodcovskej zmluvy, okrem pripadu, ak pred podanim takejto Zaloby bola podana Zaloba na
rozhodcovsky sud. (dalej len ,rozhodcovska zmluva®).

Na zaklade takto zalozenej pravomoci rozhodcovsky sud vydal na zaklade Zalobného navrhu
opravneného exekulny titul, ktorym zaviazal povinného uhradit sumu vo vySke 2257,92 Eur s
prislusenstvom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti exekuéného titulu.

Z judikatdry Sudneho dvora Eurdpskej unie(z 26. oktdbra 2006, Mostaza Claro, sp. zn. C-168/05,
bod 25; zo 04. juna 2009, Pannon GSM, sp. zn. C-243/08, bod 22, a zo 06. oktébra 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, sp. zn. C-40/08, bod 29) vyplyva, Ze systém ochrany zavedeny Smernicou ¢&.
93/13 vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavateflom nachadza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti, a tato
situacia ho vedie k tomu, Ze pristupi na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatefom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Prave také znevyhodnené postavenie jednej zo zmluvnych stran
zavazuje Clenské Staty (najma ¢l. 6 ods. 1 Smernice €. 93/13) stanovit, aby nekalé podmienky podla
ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela. S ciefom zabezpedit’ iroven ochrany v sulade
s uvedenou smernicou Sudny dvor viackrat zdoraznil, Ze tento nerovny stav mdze byt kompenzovany
iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych zmluvnych stran (rozsudky Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores). V tejto suvislosti moznost sudu skumat' nekall povahu podmienky aj bez navrhu
predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice 93/13, teda
zabranenie tomu, aby bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou, a zarover na dosiahnutie
ciela stanoveného v ¢lanku 7 tejto smernice, pretoze takéto preskimanie méze mat odradzujuci u&inok
smerujuci k ukonéeniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatefov (rozsudky z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. 1-10875, bod 32).

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych



obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla &l. 2 pism. ¢c) Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach na
ucely tejto smernice predajca alebo dodavatel znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicku osobu, ktora
v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu
alebo povolaniu bez ohladu na to, & ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

V dalSom postupe sud sa zaoberal spornou otézkou, € zmluva o Uvere, ako aj na fu odkazujuca
rozhodcovska zmluva boli zmluvami, ktorych ustanovenia sa spravuju ustanoveniami Spotrebitel'skych
zmlav podla piatej hlavy prvej ¢asti ObCianskeho zakonnika. Opravneny vystupoval pri uzatvarani
uvedenych zmluv ako poskytovatel pefaznych prostriedkov. Tato ¢innost podla udajov z Obchodného
registra (poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov) je jednym z predmetu Cinnosti opravneného ako
podnikatel'ského subjektu, a preto sud prijal zaver, Ze opravneny bol v postaveni dodavatela.

Ohladne otazky postavenia povinného ako spotrebitela sud uvadza, Ze z predmetnych zmliv o Uvere
a rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze povinny bol pri podpisovani zmluvy oznageny ako fyzicka osoba s
trvalym bydliskom, rodnym &islom a Cislom ob¢&ianskeho preukazu. Uvedené zmluvy mali pre pripadné
oznalenie fyzickej osoby - podnikatela predformulovany priestor, ktory ostal nevyplneny. Z takto
koncipovanych zmluv je preto mozné prijat zaver, Ze povinny vystupoval pri uzatvarani zmluvy ako
fyzicka osoba, kedy nekonal v rdmci svojej podnikatelskej €innosti a teda bol v sulade s § 52 ods.
4 Obcgianskeho zakonnika v postaveni spotrebitefa. Oznacéenie U¢elu v zmluve o Uvere povinnym, na
ktory bude uver pouzity, nema vplyv na posudenie povinného, ¢i vystupoval v pozicii spotrebitela alebo
nie, pretoze v ramci ustanoveni § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je podstatnym pre posudenie
tzv. spotrebitelského statusu fyzickej osoby skutoCnost, €i pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona alebo nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Konanie povinného v ramci obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti nebolo z doposial
zadovazenych listin preukdzané a sud prijal prave opacény zaver, ze tomu tak povinny tak nekonal a bol
v postaveni spotrebitela.

Na zaklade ustalenia skutoénosti, Ze opravneny vystupoval ako dodavatel a povinny ako spotrebitel,
sud posudil predmetné zmluvy ako zmluvy spotrebitelské a nasledne pristupil k posudzovaniu, &i
rozhodcovska doloZka bola alebo nebola vysledkom individualneho dojednania zmluvnych stran.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané

Sud postupoval v zmysle rozhodovacej €innosti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktora k
individualnemu dojednaniu rozhodcovskej zmluvy uvadza, Ze je povinnostou opravneného predlozit
povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spdsobom, aby z neho bolo dostatoCne



zrejmé, ze povinnému sa poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat takyto navrh, a aby bolo z
neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitefné informéacie, o znamena rieSenie
sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodné véla vyzaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o
tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 21. marca 2013, sp. zn.
6 Cdo 217/2012)

V intenciach s uvedenymi zavermi rozhodovacej €innosti najvy$Sieho sudu sud nepovazoval za
splnenu podmienku zo strany opravneného, Ze povinnému bol poskytnuty taky navrh rozhodcovskej
zmluvy, aby z neho bolo dostatoéne zrejmé, Ze sa mu poskytuje moznost volby prijat alebo
odmietnut takyto navrh. Té&to skuto€nost nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia tejto zmluvy. Sud na
zaklade bodu €. Il ods. 1 tejto rozhodcovskej zmluvy skér zastava nazor, Ze tato rozhodcovska
zmluva, aj ked vyhotovend ako samostatnd zmluva na osobitnom liste, nadvazuje na zmluvu o
uvere. Dalej sid nepovazoval za splnend podmienku povinnosti opravneného jasne a zrozumitelne
informovat’ povinného, o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.. Sud k svojmu zaveru o
nedostatoénom jasnom a zrozumitefnom informovani povinného o rozhodcovskom konani uvadza, Ze
znenie rozhodcovskej zmluvy neinformuje ani o aspoi zakladnych charakteristikach rozhodcovského
konania, napr. jednoinsStanénost’ rozhodcovského konania, vzdanie sa prejednania svojho sporu na
vSeobecnom sude, spravidla neverejné konanie, vykonatelnosti rozhodnutia rozhodcovského rozsudku,
moznosti sa domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku v zakonnom stanovenej lehota a pod.

K posudeniu otazky, ¢i doslo alebo nedoslo k individuadlnemu dojednaniu rozhodcovskej zmluvy si sud
osvojil argumentaciu Krajského sudu v Banskej Bystrici, uznesenie pod ¢&. k. 12CoE/27/2014-45, zo
dria 21.08.2014, str. 4, ktory k rozhodcovskym zmluvam formularového typu, ktorou je aj posudzovana
rozhodcovska zmluva v tomto konani uviedol, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy v ten isty der ako
zmluva o uvere, nie je dostatoénym dékazom o voli povinného pristupit na tento osobitny spésob
rozhodovania sporu. Povahu formularovej zmluvy ma podla krajského sudu totiZ nielen zmluva o Uvere a
zmluvné podmienky k nej, ale aj predformulované znenie rozhodcovskej zmluvy. Dalej bolo tieZ uvedené,
Ze rozhodcovska zmluva nie je alternativou rieSenia sporov, ak veritel podal navrh na za€atie konania na
rozhodcovsky sud a tym uskutocnil vyber predpokladany v rozhodcovskej zmluve, po ktorom sa povinny
musel podrobit rozhodcovskému konaniu.

Sud dalej v ramci otazky individualneho dojednania rozhodcovskej zmluvy, ktord povinnej predloZil
opravneny, poukazuje na dalSie rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, uznesenie pod &. k.
15C0oE/18/2015, zo dha 22.04.2015, v ktorom bolo uvedené, Ze skutoénost, Ze dohoda zmluvnych
stran o pravomoci rozhodcovského sudu netvorila su¢ast vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru,
ale bola uzavreta vo forme samostatnej rozhodcovskej zmluvy v ten isty defi ako Zmluva o uvere,
eSte neoddvodiiuje zaver, Ze tato dohoda bola individualne dohodnutd a sved¢&i o véli povinného
pristupit’ na tuto osobitnd zmluvnu podmienku. Povahu formularovej zmluvy totiz maju nielen vSeobecné
obchodné podmienky poskytnutia uveru (vSeobecné obchodné podmienky dodavatefa - veritefa) ale
aj predformulované znenia réznych variant zmldyv, resp. zmluvnych ustanoveni. Tomuto typu zmluvy
nasvedcuje aj vyhotovenie rozhodcovskej zmluvy v danej veci, ktord ma povahu formulara obdobného
tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotnu Zmluvu o Uvere. Dojednanie zmluvnych
strdn o pravomoci rozhodcovského sudu by malo charakter individualnej zmluvnej podmienky vtedy, ak
by opravneny predloZil povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takej podobe, aby z neho
bolo dostatoéne zrejmé, Ze povinny mal moznost volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie sporov v
rozhodcovskom konani a Ze povinnému boli poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie, o znamena
rieSenie sporov v rozhodcovskom konani..

V intenciach uvedeného sud preto rozhodcovsku zmluvu, ktora jednak neobsahovala dostatoéné
informéacie o rozhodcovskom konani, neuvadzala moznost prijat alebo ju odmietnut bez vplyvu na
zmluvu o Uvere, naviac ak bola zmluvou formularovou bez moznosti ovplyvnenia jej znenia volou
povinného ako dIZznika a su€asne bez moznosti vyberu z moznosti rieSenia svojho sporu bud pred
vSeobecnym alebo rozhodcovskym sudom, posudil ako nie individualne dojednanu.

Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze nie je zrejmé, na zéklade akého prejavu véle povinného mu
bol nasledne predloZzeny navrh rozhodcovskej zmluvy, teda na zaklade akych informacii sa povinny



rozhodol, Ze chce svoj spor prejednat v rozhodcovskom konani, a Ze chce rozhodcovsku zmluvu
podpisat, ked z tejto nevyplyva charakteristika a popis rozhodcovského konania.

Co sa tyka samotného zaloZenia pravomoci predmetného rozhodcovského sudu na rozhodovanie
sporov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, podla €l. || rozhodcovskej zmluvy z hladiska platnosti alebo
neplatnosti takéhoto zaloZenia, sid uvadza, ze Uprava ustanoveni zmluvy v uvedenom bode je zna¢ne
nerovnovazna a v neprospech povinného ako spotrebitela. DOovodom pre takyto zaver sudu je, Ze
sice uvedené ustanovenia davaju v pripade sporu zo Zmluvy o Uvere na vyber z moznosti rieSenia
sporov tej zmluvnej strane, ktora by bola na strane Zalobcu, obratit sa bud na v8eobecné sudy alebo
na rozhodcovsky sud uvedeny pod €l. |. rozhodcovskej zmluvy, v koneénom désledku ale v pripade,
ak by uplatnil svoje naroky opravneny v postaveni veritela na rozhodcovskom sude, bol by povinny
ako spotrebitel nuteny sa rozhodcovskému konaniu podriadit. Takéto znenie rozhodcovskej zmluvy je
aj podla rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, pod sp. zn. 7TECdo/267/2013, zo dia 09.01.2014, dalej uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, pod sp. zn. 6 Cdo 30/2013, zo dfia 25.02.2013, mozné oznadit' len za
formalne vyhovenie ustanoveniu § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho zdkonnika. Rozhodcovsku zmluvu,
ktora obsahuje zakotvenie pravomoci rozhodcovského sudu tak, ako to vyplyva z jej uvedeného znenia,
nemozno povazovat za platne uzavretu, pretoze v sporoch, v ktorych by bola vo&i povinnému uplatnena
Zaloba, by sa musel povinny ako spotrebitel podriadit rozhodcovskému konaniu, bez moznosti poziadat
o ochranu vSeobecny sud. V pripadoch, keby bol Zalobcom opravneny ako poskytovatel iveru, nemohol
by sa povinny branit mimo rozhodcovského sudu, ¢o samé o sebe stazuje pristup povinného ako
spotrebitela k sudu a spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

Vzhladom na skutonost, Ze Uprava a znenie rozhodcovskej dolozky obsahuje v sebe ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného
ako spotrebitefa (neprijatefni podmienku) tym sp6sobom, Ze svojim obsahom mu stazuju slobodny
vyber na urenie spdsobu rieSenia sporov zo zmluvy o Uvere a znevyhodiuju jeho postavenie ako
zmluvnej strany, sud prijal zaver, Ze ustanovenia rozhodcovskej dolozky su neplatné.

Nakofko sud vyhlasil predmetné ustanovenia zakotvujuce rozhodcovsku doloZzku za neprijatelnu
podmienku, &im sa tieto stali neplatné, samotna neplatnost spdsobuje aj nevykonatelnost’ exekuéného
titulu, ktory z tohto dévodu ma ucinky paaktu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze vznesenym namietkam povinného vyhovel.

Podla § 50 ods. 5 Exekuéného poriadku ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné,
sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podfla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Sud v zmysle predoslého ustanovenia Exekuéného poriadku exekuciu zastavi az po pravoplatnosti tohto
uznesenia. V naslednom uzneseni sud rovnako rozhodne aj o tom, kto plati trovy exekucie a o trovach
pravneho zastupenia.

Podla § 56 ods. 1 Exeku€ného poriadku na navrh povinného mdze sud (§ 45) povolit odklad exekducie,
ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla
mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol
odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie mdze sud povolit iba na navrh povinného, ktory
je fyzickou osobou.

Podla § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Podla § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku exekutor povereny vykonanim exekucie po uplynuti lehoty na
vznesenie namietok proti exekucii alebo po tom, ked sa mu doruéi pravoplatné rozhodnutie sudu o
namietkach, ktorym sa namietky zamietli, vyda exekucny prikaz.



Na zaklade skuto€nosti, Ze boli vznesené namietky povinného proti exekucii, ktorym sud vyhovel a v
pripade pravoplatnosti tohto uznesenia je pravnym nasledkom zastavenie exekucie podfa citovanych
ustanoveni Exekué&ného poriadku, je nadbytoéné, aby sud rozhodol aj o povoleni odkladu exekucie. S
poukazom aj na citované ust. § 52 ods. 1 Exeku€ného poriadku sid poznamenava, Ze uz od vznesenia
namietok proti exekucii nie je mozné vykonavat ukony exekucie exekutorom, teda nedochadza k
postihovaniu majetku povinného. Nad rdamec uvedeného preto sud uvadza, Ze uz v sucasnosti je
dosiahnuty uc¢el odkladu exekucie.

Z uvedeného dbvodu preto sud navrh povinného na povolenie odkladu ako nadbytoény zamietol.

Poucenie:

Proti vyroku o vyhoveni vznesenym namietkam povinného proti exekucii je pripustné podat’ odvolanie
do 15 dni od jeho doru€enia na tunajsi sud, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 202 ods. 2 OSP).
Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny Uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom
rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupfia; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Proti vyroku o zamietnuti navrhu na povolenie odkladu exekucie, o ktorom rozhodol sudny uradnik alebo
justi¢ny Eakatel je vZdy pripustné odvolanie. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou
smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€ného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie
nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.



