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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: O. B., bytom G. Z. nad Z. XX, C., pravne zastipeny
JUDr. Roébertom Faturom, advokatom so sidlom Centrum 18/23, Povazska Bystrica, proti odporcovi:
Provident Financial, s.r.0. so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 35 805 731, pravne zasttpeny De
minimis, spol. sr. 0., so sidlom Mateja Bela 6, Bratislava, ICO: 36 868 949, o uréenie neplatnosti pravnych
ukonov a o primerané finan¢né zadostucinenie, o spatvzati navrhu po rozhodnuti Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom rozsudkom &.k. 10C/127/2014-189 zo dfia 13. novembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého stupna zr
uSuje akonanie zastavuje.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia urcil, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere
€. 567575528, zo diia 19.11.2012, uzavretd medzi u€astnikmi konania je v €asti, ktora uréuje vysku
administrativneho poplatku za poskytnuty uver, absolutne neplatna. Vo zvySnej ¢asti navrh zamietol
a vo vztahu ku trovam konania uviedol, ze o nich rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil poukézanim na ust. § 39, § 53 ods. 1, 6, § 451, 456
Obcianskeho zakonnika, dalej ust. § 2 pism. d), g), i), j), § 19 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, ako aj ust. § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a ust. § 80 a § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.).

Proti rozsudku sudu prvého stupha, jeho vyrokovej €asti |., ktorou bolo urené, Zze Zmluva o
spotrebitelskom Uvere €. 567575528 zo diha 19.11.2012, uzavreta medzi u€astnikmi konania, je v Casti,
ktora ur€uje vySku administrativneho poplatku za poskytnuty uver, absolitne neplatna, podal v zakonne;j
lehote odvolanie odporca, a to z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. b), ¢), d), f) a ust. § 221 ods. 1
pism. h) v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p., na zaklade oho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietne, alternativne aby
zrusil rozsudok v napadnutej Casti a vratil vec v tejto €asti sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Podanim zo dna 30.04.2015, doruéenym odvolaciemu sudu po predloZeni veci na rozhodnutie o
odvolani odporcu dia 11.05.2015, t.j. po rozhodnuti sudu prvého stupiia vo veci, ale pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia, vzal navrhovatel navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat bez
blizSieho odbévodnenia, poziadal o pripustenie spatvzatia navrhu, zastavenie konania a zruSenie
rozsudku sudu prvého stupfa zo dfia 13.11.2014 s tym, Ze Ziadnemu z u&astnikov sa nahrada trov
konania nepriznava.

Na vyzvu odvolacieho sudu, ¢i odporca suhlasi so spatvzatim navrhu, riadne doru¢enu dnia 09.06.2015,
odporca reagoval podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dria 19.06.2015, v ktorom uviedol, Ze so



spatvzatim navrhu v celom rozsahu suhlasi a napriek procesnému zavineniu navrhovatela na zastaveni
konania nepozaduje priznat nahradu trov konania.

Podla ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zaatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Podla ust. § 222 ods. 2 O.s.p. odvolanie mdze odvolaci sud vybavit aj tak, Ze pripusti vzatie navrhu na
zacCatie konania spat, alebo schvali zmier.

Z citovaného ust. § 208 O.s.p. vyplyva, Ze v pripade spatvzatia navrhu na zaCatie konania v ¢ase po
rozhodnuti sudu prvého stupnia, ale pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, je povinnostou sudu vyzvat
odporcu, i s predmetnym spatvzatim navrhu na zaatie konania suhlasi. Zaroven z jeho znenia mozno
vyvodit, Ze odporca nemusi svoj pripadny nesuhlas so spatvzatim navrhu oddvodfiovat. V zmysle
uvedeného ak odporca vyslovil svoj o aj blizSie neodévodiiovany nesuhlas, odvolaci sud nema inu
moznost’ a musi v konani pokracovat (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 1/2013 zo dha
30. septembra 2013).

Z obsahu spisu sudu prvého stupna odvolaci sud zistil, ze podanim zo dfia 30.04.2015 vzal navrhovatel
navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat po tom, ¢o sud prvého stupfia vo veci meritérne
rozhodol rozsudkom ¢€.k. 10C/127/2014-189 zo dna 13. novembra 2014, ktory doposial nenadobudol
pravoplatnost z dévodu jeho napadnutia odvolanim zo strany odporcu. Z ust. § 208 O.s.p. vyplyva, Ze pri
neprejaveni nesuhlasu odporcu so spatvzatim navrhu odvolaci sud spatvzatie pripusti, zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupiia a konanie zastavi. Nakolko z obsahu spisu v prejednavanej veci nevyplyva, Ze
by odporca prejavil nesuhlas so spatvzatim navrhu na za¢atie konania v celom rozsahu po rozhodnuti
sudu prvého stupiia, naopak, v podani doru¢enom odvolaciemu sudu dria 19.06.2015 v reakcii na sudnu
vyzvu vyjadril s predmetnym dispozitivnym ukonom navrhovatela svoj vyslovny suhlas, odvolaci sud v
sulade s citovanou procesnopravnou Upravou rozhodol tak, ze spatvzatie navrhu na zacatie konania
pripustil, rozsudok sudu prvého stupra zrusil a konanie zastavil.

Vzhladom k skuto&nosti, Ze navrhovatel v tomto pripade procesne zavinil zastavenie konania tak, ako
to predpoklada ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., kedZe k spatvzatiu navrhu nedoslo pre spravanie
odporcu, ktoré by zakladalo dévodnost navrhu, odporcovi prislicha pravo na nahradu trov konania
ucelne vynaloZenych na branenie svojich prav. Nakolko si vdak odporca nahradu trov konania neuplatnil,
ked navrhol, aby Ziaden z u€astnikov nemal pravo na nahradu trov konania, odvolaci sud mu nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



