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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 19. augusta 2015 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a Mgr. Rudolfa Durtu prejednal
odvolanie obzalovaného T. Q. proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 12. 6. 2015, sp. zn.
3T 17/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného T. Q. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obz. T. Q. uznany za vinného zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 19. 10. 2014 v ¢ase okolo 01.15 hodine na ul. Na ubo¢i, Banska Bystrici - Skubin, po tom, &o V.
X. vystupila z jeho OMV Skoda Favorit, ev. &. I. XXX T., obZalovany vystupil za fiou, chytil ju za plecia,
na ¢o mu povedala, aby ju pustil, Ze bude kri¢at o pomoc, na ¢o obZalovany nereagoval, tak zacala
kricat' o pomoc, na to jej stiahol riffové Sortky s Ciernymi leginami a nohavicky po kolena, chytil ju rukou v
oblasti chrbta a nasilim ju vtlagil do auta na sedadlo spolujazdca, zavrel dvere, preSiel na miesto vodi¢a
a bezpecnostnym pasom spolujazdca sa ju snazil priputat, priCom poskodena ho kopala, opakovane
kri¢ala, aby ju pustil, na to ju udrel otvorenou dlarfiou do oblasti nosa a ust, podarilo sa mu ju priputat
o sedadlo tak, Zze sa nemohla hybat, nasledne proti jej véli, sputanu bezpecnostnym pasom ju vozil
po réznych miestach v Banskej Bystrici, dal jej na hlavu Cerveny uterak, aby nevidela kam ju vezie,
nakoniec ju zaviezol do byvalého objektu ran€a CHIVAS v Hornej Micinej, Kopa 198, kde ju zaviedol
proti jej vOli do jednej miestnosti s troma poschodovymi postelami, ustlal na jednej z nich, lahol si vedla
nej a drzal ju v narugi, pritom jej spésobil povrchové poranenia, pomliazdenie €asti hlavy, pomliazdenie
hrdla, pomliazdenie driekovo kriznej oblasti panvy, ktoré zranenia si vyziadali dobu praceneschopnosti
v trvani do 6 dni.

Bol mu za to uloZeny podla § 183 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak. trest odhatia slobody
vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Tr.z&k. bol obZalovany zaradeny na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Svoje rozhodnutie zdévodnil okresny sud tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze sa
stal skutok tak, ako to bolo rozvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Zo spachanej trestnej €innosti je
obzalovany usved&ovany predovietkym vypovedou poskodenej V. X. a dalej vypovedou svedka L. A..
Svedok A., o ktorej vierohodnosti vypovede sud nema pochybnosti, nakolko je nezaujatym a nestrannym
svedkom, uviedol, ze poSkodena bola roztrasena a rozpravala nesuvisle, bola v $oku. Nad oboma oCami
pod obo&im mala Eervené podliatiny a na lavej strane sanky mala odtlacok, ako keby prsta, ako obrys po
Udere. Na lavej strane tvare mala aj opuchlinu lica. K zraneniam poskodenej sa vyjadril znalec - chirurg
F.. B. W, ktory uviedol, Ze poSkodena utrpela pomliazdenie tvare v oblasti lavej strany sanky s opuchom



a odreninou, pomliazdenie favej udnice s krvnou podliatinou, pomliazdenie favej okoloo&nicovej krajiny
s krvnym vyronom periokularne, pomliazdenie krku obojstranne, prejavujuce sa krvnymi podliatinami a
odreniny v driekovo-krizovej krajine obojstranne. Poranenia mohli vzniknut tak, ako uvadza poskodena,
nakolko udery smerovali na lavu stranu tvare poSkodenej, ked vo vozidle sedela na strane spolujazdca
a uto¢nik ju udieral z miesta vodi¢a. Padovy mechanizmus vzniku zraneni u poSkodenej je podla znalca
nepravdepodobny. Vypoved svedka L. A. a vyjadrenie znalca F.. B. W. su v sulade s verziou poskodene;j
X..

Proti rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani z 12. 6. 2015, priom
svoje odvolanie aj pisomne zdovodnil sdm, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu. Poukazoval na to, Ze
poskodena V. X. kritického dia pozivala vo velkom mnoZstve alkoholické napoje, pricom po odchode z
reStauracie mala viac moznosti ujst z vozidla, ktoré viedol obZalovany a ktorym ju prevazal do objektu
ran¢a Chivas v Hornej Micinej. Tou moznostou boli Cas, ked faj€ili pri aute, ked sa vyberali peniaze z
bankomatu, ked’ ho ¢akala pred domom v aute, ked boli na benzinovej pumpe, popieral, Ze by poSkodenu
priviazal bezpe&nostnym pasom o sedadlo.

Obhajca obzalovaného sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku v celom rozsahu, vratenia veci
prvostupfiovému sudu s tym, aby bol v kone¢nom désledku spod obzaloby oslobodeny, event. aby
mu bol uloZzeny miernejSi trest. Poukazoval na to, Ze okresny sud ustalil skutkovy stav z vypovedi
obZalovaného, poskodenej V. X. , svedkov L. A., X. A., J. Z. a G. H.. Okresny sud neakceptoval ndmietky
a vyhrady obhajoby o pravdivom tvrdeni poSkodenej a jej vierohodnosti. Sama poskodena bola pod
vysokym vplyvom alkoholu, napriek tomu podla jeho nazoru dobrovolne iSla s obZalovanym. Okresny
sud sa dostato€ne nevysporiadal s tymi okolnostami, Ze nebol ozrejmeny dbvod, pre¢o sa poSkodena
nesnazila odist kedykolvek po€as incidentu, kedy ju mal ohrozovat a branit jej v osobnej slobode. Nebola
dosledne preskimana a vyhodnotena svedecka vypoved V. H. , trval na tom, Ze sa nedopustil spachania
Ziadneho trestného €inu a kedZe ho v prevaznej miere usved&uje len sama poskodena, navrhuje, aby
krajsky sud vyhodnotil tieto tvrdenia v zmysle pouZitia zasady in dubio pro reo ( v pochybnostiach v
prospech obzalovaného ).

Pre Uplnost je potrebné uviest tu skuto€nost, Ze poSkodena V. X. sa vyjadrila k odvolaniu obzalovaného,
kde uviedla, Ze nepopierala, Ze by v kritického dfa pozivala alkoholické napoje, ale priebeh skutku sa
pamata. Pokial sa jej vytyka, Zze mohla ujst' z auta po€as prevozu, poukazovala na to, Ze ked vozidlo
zastavilo a spolu fajcili, obZalovany stél pri nej , takZze nikde nemohla odist. Ked vyberali peniaze z
bankomatu, drzal ju za ruku a kazal jej, aby bola kfudna , lebo péjde do kufra. Poukazovala na to, Ze sa
obzalovaného bala, pretoze tento mal 125 kg a 195 cm. TaktieZ poukazovala na to, Ze nemohla ujst, ani
ked vykonavala mal potrebu za autom, lebo obzalovany pri nej stal. Nemohla ujst ani z auta, pretoze bola
priputana pasom takym spésobom a natesno, Ze sa jej nepodarilo bezpe&nostny pas odopnut. Pokial aj
mala pri sebe mobil , nevedela prepnut mobil so stavu, Ze by napisala SMS. NavySe dodavala, Ze ma
syna, ktorému by obZalovany mohol nie€o urobit, ak by ho neposlichala. PoSkodena taktiez uvadzala,
Ze sa branila, kopala obZalovaného do krku, do dveri , do predného skla, na €o ju obzZalovany chytil za
sanku , aby sa ukfudnila. Dalej poukazovala na osobu obZalovaného, ktory ako na fiu vyvijal psychicky
teror pokial spolu chodili a pokial ho nepo&uvala, vyhrazal sa nielen jej, ale aj rodinnym prisludnikom.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na T. Q. obZalobu 2. 3. 2015 pre zloin obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak.



Okresny sud na hlavnom pojednavani vypoc€ul obZalovaného T. Q., poSkodenu V. X., svedkov D.. L. A.,
J. Z.-prislusnika policie, ktory priSiel po skutku na miesto &inu, X. A., znalca psychiatra F.. F. Q., znalca
chirurga F.. B. W., svedka V. H. a nakoniec bola uskuto¢nena konfrontacia medzi svedkom V. H. a V. X..

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa neciti byt vinny, ked tvrdil, Ze sa skutku nedopustil,
poskodenu nendtil ist nasilim , €o sa tyka zraneni, tieto si poSkodena spbsobila sama, kedZe bola opita,
sa poSmykla a spadla na konare. Obzalovany tvrdil, Ze nema taky bezpe€nostny pas, ktory sa neda
odopnut, samotna poskodena mohla pocas jazdy na ran¢ Chivas viackrat odist.

Naproti tomu je obZalovany usved&ovany vypovedou poSkodenej V. X., ktora podrobne a jednoznane
usvedCuje zo spachaného skutku, ked tvrdila, Ze ju obZalovany nasilim drzal v aute, v aute jej stiahol aj
leginy s nohavi¢kami na kolena , v aute sa branila a po¢as doby, ked obZalovany Soféroval, ho kopala,
kopala do dveri a Eelného skla, na €o ju obZalovany udieral do lavej strany tvare a taktiez ju chytal za lice.
Pokial bol obZalovany doma na Uhlisku, pritiahol jej bezpe&nostny pas a dival sa na fiu z okna, nemohla
ujskt, zobral jej telefén, aby nemohla telefonovat a na randi ju zavrel, ked dvere podoprel stoli¢kou.

V tomto smere je obzalovany usvedCovany sCasti aj vypovedou nestranného svedka D.. L. A., ktory
uviedol, Ze v ¢ase 0 09.55 h sa na terase jeho bytu objavila poSkodena, ktoru nepoznal, bola roztrasena,
dobitd, Ziadala o pomoc, ked tvrdila, Ze ju tam zavliekol byvaly priatel, ktory ju aj zbil a privolal policiu.

Svedok J. Z., policajt, po prichode na miesto &inu v podstate len opisoval skutoCnosti, ktoré mu
rozpravala poSkodena a obZalovany.

Krajsky sud sa stotoZfiuje s pravnymi zavermi rozsudku okresného sudu , ako aj s jeho dévodmi.
Obzalovany od zaciatku trestného stihania, aj na hlavhom pojednavani popieral spachania skutku a
tvrdil, Ze poSkodena mala viacej moznosti ujst z auta, o aj prikladmo uvadzal. PoSkodena V. X. vysvetlila
vSetky okolnosti, pre ktoré nemohla z auta odist a vyvratila tak v8etky tvrdenia obZalovaného, priCom
vypovedi poskodenej sud uveril, aj krajsky sud. Objektivnym dbékazom o tom , Ze skutok sa stal je
odborné vyjadrenie F.. B. W., zktorého je zrejmé, Ze poSkodena utrpela kritického dria pomliazdenie tvare
v oblasti lavej strany sénky s opuchom a odreninou, pomliazdenie favej usnice s krvnou podliatinou ,
pomliazdenie favej okoloo€nicovej krajiny s krvnym vyronom, pomliaZdenie krku obojstranne, ako aj
odreninu kriZzovej krajiny obojstranne. Bolo tak preukéazané tvrdenie posSkodenej , Ze obZalovany na
poskodenu utoCil z pozicie, ked sedeli vedla seba na prednych sedadlach , pricom poskodena bola k
obzalovanému privratena lavou €astou tvare, z oho vyplyvali aj zranenia , ktoré boli v prevaznej miere
spbsobené v lavej Casti tvare. Bola tak vyvratena obrana obZalovaného o tom, Ze z jeho strany nedoslo
k Ziadnemu nasiliu.

O zraneni poSkodenej svedcia aj fotografie tvare, ktoré sa nachadzaju na str. spisu 197-200, z ktorych
je zrejmé, Ze su zadokumentované zranenia vac¢sinou na lavej ¢asti tvare, na lavej sanke pri uchu, na
lavom oku vytvoreny monokel a pohmozZdeniny krku z obidvoch stran. Je zrejmé, Ze takéto zranenia
nemézu byt spdsobené padom, ale rukou iného.

Konanim obZalovaného boli tak naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr.zak. nakolko
obzalovany inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a taky €in spachal zavaznym spdsobom
konania. Branenim v uzZivani osobnej slobody je zdsad do osobnej slobody, ktorym sa znemoZfuje volny
pohyb osoby, ho €o i len na kratky ¢as, ak sa toto obmedzenie neda lahko prekonat. Pritom nie je
rozhodujica ani dizka , pogas ktorej sa obmedzuje osobna sloboda, vzdy ide o trvaci &in, ktory trva
pocas celej doby, pokial sa osobna sloboda obmedzuje.

V danom pripade bolo preukazané, Ze obzZalovany proti vOli poSkodenej tuto nasilim vtlagil do
motorového vozidla, nasilim ju drzal urCity Cas, prevazal ju na nezname miesto bez jej suhlasu a spésobil
jej aj menSie zranenia.

Pokial ide o uloZeny trest okresny sud sa désledne riadil pri ukladani trestu zakonnymi ustanovenia §
34 ods. 1, 4 Tr. zak.



Trest u kazdého obZalovaného ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Okresny sud obZalovanému trest ukladal za pouZzitia § 38 ods. 5 Tr.zak., pri€om podfa tohto ustanovenia
pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvysuje dolna hranica zadkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu. Zédkonodarca pri trestnom €ine obmedzovania osobnej slobody podfla § 183 ods. 1, 2 Tr.zak.
ustanovuje rozpatie trestnej sadzby od 3 do 8 rokov. Vzhfadom k tomu, Ze bolo potrebné zvySit dolnu
hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, prvostupriovy sud spravne ukladal
trest takto zvySenej trestnej sadzby a uloZil mu trest odriatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov,
teda na dolnej hranici trestnej sadzby, ked prihliadol na okolnosti pripadu, na konanie obZalovaného,
zavaznost skutku , ale aj k tej skuto€nosti, Ze obZalovany bol uz v minulosti sudne trestany. Bolo
potrebné prihliadnut na rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici zo 7.4.2006, sp.zn, 2T/127/05 ,
ked bol obzZalovany odsudeny pre byvaly trestny €in kradeze podla § 247 ods. 2, 4 Tr.zak. k trestu
odnatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého mu bol odloZzeny na skusobnu dobu 3 rokov, ale
predovSetkym na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ktorym bola schvalena dohoda o vine a
treste zo 16.7.2007, sp.zn. 4T 59/2007, ked bol obzalovany odsudeny za dvojnasobny trestny €in lupeze
podfa § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr.zak. a bol mu uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov
a 6 mesiacov, ktory vykonal 15.10.2013 a kratko po prepusteni diia 19.10.2014 sa dopustil spachania
Zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak.

Za tohto stavu je aj uloZeny trest v sulade so zdkonom.
Spravne bol obZalovany zaradeny na vykon trestu do uUstavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia z dévodu, Ze obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu

pre umyselny trestny &in.

Z tychto doévodov krajsky sud odvolanie obZalovaného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



