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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci zalobcov: 1/ P. K., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX, D., 2/ V. K., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, D., obaja zastupeni:
JUDr. Anton Slamka, advokat so sidlom Dolny Kubin, ul. Radlinského 1735/29, proti zalovanej: P. D.,
rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, D., zast. JUDr. Ladislav S¢ury, advokat so sidlom Mierova
1725, Cadca, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia (zaplatenie 7.966,- EUR), takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcom v 1/ a 2/ rade sumu 7.966,- EUR a trovy konania, predstavujlce
zaplateny sudny poplatok v sume 477,50 EUR, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcom v 1/ a 2/ rade trovy konania predstavujlce trovy pravneho
zastupenia na ucet pravneho zastupcu zalobcov v 1/ a 2/ rade vo vyske 1.768,84 EUR, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia v 1/ a 2/ rade navrhom zo diia 12.03.2015, doruéenym stdu dia 13.03.2015 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Ziadali, aby sud vydal rozsudok, v ktorom ur&i Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobcom v 1/ a 2/ rade sumu 7.966,- EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalovana
je povinna nahradit Zzalobcom trovy konania vo vyske sudneho poplatku, ktord uréi sud, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalovana je povinna uhradit trovy pravneho zastipenia na udet
pravneho zastupcu Zalobcov JUDr. Antona Slamku, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrh odévodnili tym, Ze Zalobcovia dfia 18.01.2008 uzatvorili so Zalovanou zamennu zmluvu,
predmetom ktorej bola zamena spoluvlastnickych podielov na pozemkoch uvedenych v zmluve v él.
[ll. bod 1. Su€astou zamennej zmluvy bolo aj potvrdenie zdmencu v rade 1/, t. j. Zalovanej uvedené
v €l. V, kde je uvedené: ,Zmluvné strany - zamencovia v rade 1/ a 2/ sa dohodli, Ze zamenca v rade
2/ - manzelia vyplatia zamencovi v rade 1/ bezprostredne pred podpisom tejto zmluvy sumy 240.000,-
Sk (slovom dvestostyridsattisic Sk) na dorovnanie vymery spoluvlastnickych podielov na pozemkoch,
ktoré su predmetom tejto zmluvy. Zamenca v rade 1/ podpisom tejto zmluvy vyslovne potvrdzuje, Ze
bezprostredne pred podpisom tejto zmluvy obdrzal sumu 240.000,- Sk od zamencu v rade 2/ - manzelov.*
Nadobudnutie vlastnictva k predmetu zdmennej zmluvy bolo zmluvne podmienené vkladom do katastra
nehnutelnosti na Katastralnom urade Zilina - sprava katastra Dolny Kubin uskutoénenym na zaklade
zadmennej zmluvy. Nakolko Zalovana nepodala navrh na vklad, hoci ju na to Zalobcovia adresovanou
vyzvou aj vyzyvali, Zalobcovia sa napokon rozhodli, Ze oni podaju navrh na vklad viastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Navrh bol podany dria 26.11.2014, o om svedci potvrdenie Okresného uradu
Dolny Kubin, katastralny odbor zo dfia 26.11.2014 s pridelenim &isla konania M. XXXX/XX. Po prijati
navrhu na vklad doslo 15.12.2014 zo strany Okresného uradu Dolny Kubin, katastralny odbor k vydaniu
rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava zo zamennej zmluvy €. M. XXXX/X4.



Vydanie tohto rozhodnutia ma za nasledok, ze zamenna zmluva tak nemdze byt zavkladovana a nie je
mozné nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam uvedenych v zmluve. Momentom uplynutia
30-diovej lehoty odo dfa doruéenia rozhodnutia, uréenej na podanie odvolania, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 19.01.2015 a tymto dfiom teda odpadol pravny dévod, na zaklade ktorého Zalobcovia
poskytli Zalovanej sumu 240.000,- Sk, teda zaokruhlene 7.966,- EUR. V zmysle § 451 OZ, kto sa na
ukor iného obohati, musi obohatenie vydat. V zmysle ods. 2 §451 OZ, bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. Podla § 456 a § 458 OZ sa bezdévodného obohatenia musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskalo.
S predmetom bezdbévodného obohatenia sa maju vydat' aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie
ziskal, nekonal dobromyselne.

Dna 19.05.2015 Zalovana dorucila sudu svoje vyjadrenie k navrhu, v ktorom uviedla, Ze navrh poklada
za uc€elovy, v snahe vyméct od nej finanéné prostriedky, ktoré jej boli poskytnuté na zaklade platnej
zamennej zmluvy zo diia 18.01.2008. Zalobcovia vo svojom navrhu tvrdia, Ze nepodala navrh na vklad,
hoci ju nar vyzyvali, a preto tito dfia 26.11.2014 podali navrh na vklad na Spravu katastra Dolny Kubin,
ktory bol vedeny pod M.-XXXX/XX. Toto tvrdenie, Ze som ja mala podat navrh je nepravdivé. Ako
Zalovana disponujem so zamennou zmluvou zo dna 18.01.2008, av8ak na tejto nie je overeny podpis
Zalobcu v 1/ rade, pretoZe v Case podpisania zmluvy nemal platny obCiansky preukaz. Vzhfadom k
tomu, Ze podpis Zalobcu v 1/ rade nebol na mojom vyhotoveni zmluvy overeny, nemohla som takuto
zmluvu podat na vklad vlastnickeho prava. Tak ako som to uviedla vy3Sie, zamennu zmluvu z 18.01.2008
pokladdm za platny pravny ukon, aj ked tato nebola zavkladovana v konani vedenom na Okresnom
urade Dolny Kubin - odbor katastra pod M.-XXXX/XX. K navrhu na za&atie konania Zalobcovia pripojili
i rozhodnutie o vklade, ktoré bolo zamietnuté, avSak toto bolo zamietnuté iba z dévodu formalnych
vad zdmennej zmluvy. Preto ni€ nebranilo Zalobcom, aby tieto formalne vady spolo&ne so mnou na
Okresnom urade Dolny Kubin opravili a k opravdam sme sa podpisali. To uz nehovorim o tom, Ze obe
formalne vady sme spésobili ako v tomto konani sporové strany, pretoZze sme nasledne po zamennej
zmluve uzatvorili dalSie zmluvy (obe sporové strany teda nie iné fyzické, resp. pravnické osoby) a to
kupnu zmluvu zo dia 22.02.2008 a zo dfia 31.07.2009. Teda obe sporové strany sa pricinili o to, Ze
doslo k daldim zmenam vo vymere pozemkov, a preto nepovolenie vkladu nemdzu Zalobcovia vytykat
iba mne ako Zalovanej. Predmetna zamenna zmluva z 18.01.2008 bola robena za tym uelom, Ze som
v podstate Zalobcom zamenila pozemky v ich zahrade za pozemok v mojej zahrade. Navrhovatelia teda
uzivaju vedené pozemky uz najmenej 30 rokov, odkedy si na tychto postavili rodinny dom sup. &. 118.
Zamennou zmluvou sme vlastne konvalidovali stav uzivaci (teda to, €o kto uzival) na stav pravny tak, aby
kazdy vlastnil to, €o uziva. ESte raz teda zd6razfujem, Ze zamennu zmluvu je mozno formalne opravit
za uCelom vykonania vkladu. Pre takéto formalne vady urlite zamenna zmluva neméze byt oznacena
za neplatnu. V predmetnej veci ako uvadzaju Zalobcovia sa jedna o bezddvodné obohatenie na zaklade
pravneho dévodu, ktory dodatoCne odpadol. Nesuhlasim s nazorom, Ze v danom pripade sa jedna
o0 bezdévodné obohatenie, pretoze skuto€nost, ze ku zavkladovaniu nedoslo, nezaklada neplatnost
pravneho ukonu.

Dria 29.05.2015 dorudili Zalobcovia vyjadrenie v ktorom uviedli, Ze Zalobcovia oddvodfiuju svoj narok
v konani na zaplatenie penaznej sumy z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo z pravneho
dovodu, ktory odpadol, a to zamennej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcami a Zzalovanou dia 18.01.2008
Odpadnutie pravneho dévodu nastalo po vydani rozhodnutia Okresného uradu Dolny Kubin - katastralny
odbor €.k. V XXXX-XX-XX zo dfia 15.12.2014 o zamietnuti navrhu na vklad. Nestotozfiujeme sa
s tvrdeniami odporkyne uvedenymi v jej vyjadreni. Odporkyfa vo svojom vyjadreni poukazuje na
rozhodnutie OU Dolny Kubin, ktorym bol zamietnuta navrh na vklad. Vo svojom vyjadreni je Zalovana
toho nazoru, ze navrh na vklad bol zamietnuty z désledku formalno-pravnych vad, ktoré je mozné
odstranit. Zalobcovia nespochybfiuju toto tvrdenie, pretoZe z rozhodnutia okresného dradu vyplyva, ze
predmetna zdmenna zmluva mala aj formalne nedostatky, ktorych pripadné odstranenie by v zmysle
rozhodnutia okresného uUradu nemalo Ziadny vplyv na jeho rozhodovanie, ¢o znamena, Ze okresny
drad by navrh na vklad aj tak zamietol Co je v8ak pre toto konanie a posudzovanie opravnenosti
naroku podstatné, je ta skuto€nost, Ze navrh na vklad bol zamietnuta predovSetkym z dévodu, Ze v
ddsledku uzatvorenia dalSich zmliv medzi sporovymi stranami, nie su navrhovatelia opravneni nakladat
s pozemkami, ktoré maju byt predmetom zé&mennej zmluvy Zalobcovia s toho nézoru, Zze dany
nedostatok nemoznosti nakladat' s predmetom zmluvy, nie je mozné povazovat za formalno-pravny
nedostatok. Nakolko doSlo k platnému uzavretiu dalSich zmliv medzi stranami, tento nedostatok nie



je mozné dodatoCne odstranit a zmluva tak nebude méct byt v buducnosti zavkladovana a nebude
tak moct byt naplneny jej ucel a z nej vyplyvajuce prava a povinnosti, teda aj prevod vlastnickeho
prava na zaklade zaplatenia nemalej finanénej hotovosti ako podmienky prevodu vlastnictva. Zalobcovia
chcu poukazat' na tu skuto€nost, Ze bezdévodné obohatenie pozaduju z titulu pravneho dévodu, ktory
odpadol a nie z titulu plnenia z neplatného pravneho ukonu. Pravny dévod odpadol na tom zaklade, Ze
nedoslo a v buducnosti ani nebude mozné naplnenie ucelu pravneho dévodu, ktorym mala byt zdmennd
zmluva. Vzhfadom na vy38ie uvedené su Zalobcovia tohto nazoru, Ze na zaklade skutoCnosti, ktoré
uviedol vo svojom rozhodnuti prislusny okresny Urad sa zamenna zmluva stala pravnym dévodom,
ktory odpadol a nie je mozné vykonat jeho napravu. Nakolko prevod vlastnickeho prava je viazany
na pravoplatné rozhodnutie okresného uradu o povoleni vkladu (kde tato skutoénost’ bola uvedena
aj v zmluve), nenaplnenim tohto ustanovenia zmluvy nie je mozné povazovat zamennu zmluvu za
pravny dévod, ktory zaklada konkrétne prava a povinnosti. Ak okresny urad konstatoval také nedostatky
zadmennej zmluvy, ktoré brania jej zavkladovaniu, jedna sa v tomto pripade o bezdévodné obohatenie
z pravneho ukonu, ktory odpadol .

Dria 12.06.2015 dorucila Zalovand sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze Zalobcovia vo svojom vyjadreni
odbvodriuju svoj narok v predmetnom konani na zaplatenie pefiaznej Ciastky titulom bezddévodného
obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 OZ (na zaklade, Ze doslo k plneniu z pravneho dévodu, ktory odpadol).
Zalobcovia dalej tvrdia, Ze v danom pripade pravnym dévodom, ktory odpadol je zdmenna zmluva
uzatvorena medzi nimi a mnou ako zalovanou zo dfia 18.01.2008. Odpadnutie pravneho dévodu podla
Zalobcov nastalo po zamietacom rozhodnuti Okresného uradu Dolny Kubin €. M.-X0 zo drfia 15.12.2014.
Po podani navrhu na vklad, Okresny urad Dolny Kubin v sulade s ustanovenim § 31 ods. 3 Katastralneho
z&kona navrh na vklad vlastnickeho prava zo zdmennej zmluvy &. M. XXXX/X4 zamietol aj z dévod, Ze
zamenca v rade 2/ - manzelia P. a V. K. nie su opravneni nakladat' s pozemkom parc. KN - C . XXXX/
XX. S nazorom zalobcov, ze v danom pripade doS$lo k bezdédvodnému obohateniu na zaklade pravneho
dovodu, ktory odpadol, nesuhlasim, nakolko predmetna zadmenna zmluva je stale platnd a samotné
nezavkladovanie ako som v predchadzajucich vyjadreniach uviedla, nespbsobi neplatnost’ tejto zmluvy
a nakofko je zamenna zmluva platna, nemozno aplikovat bezdévodné obohatenie z pravneho dévodu,
ktory odpadol. Pri€inou, pre€o Okresny urad Dolny Kubin rozhodol o zamietnuti navrhu na vklad zo dha
15.12.2014 bol, Zze manzelia P. a V. K. ozna€eni v zamennej zmluve ako zamenca v rade 2/, nie su
opravneni nakladat s pozemkom parc. KN - C & XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 47
m2. Dévodom k zamietnutiu bola skutoénost, Ze diha 22.02.2008 manzelia K. ako predavajuci uzatvorili
so mnou ako kupujucou kupnu zmluvu, ktorej predmetom kupy bola prave predmetna parcela KN - C
€. XXXX/XX za dohodnutu kupnu cenu 47,- Sk. DiAa 09.04.2008 bol na zaklade tejto kupnej zmluvy
povoleny vklad do Spravy katastra Dolny Kubin, na zaklade ktorého vyluénou vlastni¢kou pozemku
parc. KN -C €. XXXX/XX som sa stala ja ako Zalovana P. V., rod. D.. Nasledne po tom, ste podali navrh
na vklad vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti do Spravy katastra na Okresny urad Dolny
Kubin, ale podkladom na tento druhy vklad bola zdmenna zmluva zo dfia 18.01.2008. Nakofko, vylu¢nou
vlastni¢kou predmetného pozemku som sa stala ja na zaklade uz povoleného vkladu, na zaklade kupnej
zmluvy, prisludny okresny urad musel zamietnut navrh na vklad z dévodu, Zze uZ predsa vyluénou
vlastniCkou daného pozemku som ja ako Zalovana z toho dévodu Zalobcovia uz nie su opravneni
nakladat’ s tymto pozemkom. V predmetnej veci vznaSam namietku premli€ania, nakolko k zavkladovaniu
ateda k prevodu vlastnickeho prava nedoslo odo dna spisania zamennej zmluvy zo dia 18.01.2008. Odo
dfia spisania zamennej zmluvy uplynulo takmer 7,5 roka, v désledku ¢oho odvtedy uplynula vSeobecna
3-ro€na preml&acia doba, ktord zadkon stanovuje pre vSetky prava z obgianskopravnych vztahov, pokial
sa na ne nevztahuju ustanovenia o krat3ej alebo dlhdej premi€acej dobe, ale v danom pripade sa tieto
ustanovenia neaplikuju, z vySie uvedeného nie je mozné naroku Zalobcov vyhoviet.

Na pojednavani konanom dfia 15.06.2015 Pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze v celom rozsahu sa
pridrZiavaju svojich pisomnych podani a Ziadaju vykonat’ dokazovanie a vyhoviet navrhu.

Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze trva na svojich pisomnych vyjadreniach. Ma za to, Ze Zaloba je
bezdbvodna. Poukazuje na to, Ze Zalobcovia Ziadaju vydat bezdévodné obohatenie na tom zaklade, Ze
pravny dévod na zaklade ktorého bolo plnené dodato€ne odpadol. Judikatura hovori, Ze od platného
ukonu mozno odstupit, moze byt dana vypoved, mbdze byt zruseny dohodou stran, & méze nastat
nemoznost plnenia, avSak v danom pripade ni€ z toho nenastalo. Zmluvu oni povazuju nadalej za platnu
a Zalobcovia sa nemézu domahat vydania bezdévodného obohatenia. Poukazuju aj na synalagmaticky
vztah, kde v Zalobe absentuje povinnost' vratit plnenie druhej strane. Podla nich teda navrh nie je



dobry. Samotné uzatvorenie zamennej zmluvy, tak tu poukazuju na tu skutonost a predkladaju sudu k
nahliadnutiu aj original zdmennej zmluvy, z ktorej je zrejmé, Ze tam chyba overeny podpis P. ktory nebolo
mozné overit, pretoZze nemal platny ob¢iansky preukaz. Pokial ide aj o uzatvorenie dalSej zmluvy, ktoru
predklada sudu, tak poukazuje na tu skutoénost, Ze pévodné parcely nezanikli, zmenila sa len vymera,
a teda jednoduchym ukonom by bolo mozné tieto nedostatky odstranit za pripadnych dodato&nych
podmienok. Aj pripadné vady teda povaZzuju za len formalne, ktoré nebrania naplneniu ucelu zmluvy.
Zaroven, kedZe kupnu zmluvu, ktora predloZil teraz sudu uzavreli ti isti G€astnici, plati zakladna premisa,
Ze neplatnosti zmluvy sa nemdzu domahat' ti, ktori ju spdsobili.

Zalobca v 1/ rade uviedlo, Ze chce peniaze nazad. Mysli si, Ze t4 zmluva je neplatna. Bolo to tak, Ze tu
zmluvu pripravovala zalovana. Oni si ju nemali moznost ani precitat, prisli len na irad a museli podpisat
a vyplatit peniaze. Nerozumie tomu. Pred 30 rokmi dostal na ten pozemok normalne stavebné povolenie
a teraz ma problémy a zacali za nim chodit s tymi vecami. Tu kipnu zmluvu tiez podpisali v podstate
pod natlakom, pretoZe kazdy tyZder im chodila odporkyha vykrikovat, a Ze to musia podpisat, Ze ona
ma znamosti, Ze si to vybavi, tak chceli mat pokoj a podpisali to. V podstate vie o tom len tolko, Ze
jeho otec to kedysi kupil a zrejme to nedal do poriadku. Oni to uzivali a teraz su také problémy. Kedysi
mal aj list vlastnictva na tu Cast, ale to chodili za nim so vSelijakymi zmluvami a osved¢eniami, az o to
priSiel. Pokial mal neplatny obc&iansky preukaz, on si obratom vybavil novy. V podstate mohol vzniknut
prietah 3 - 4 dni a zmluvu on hned priniesol podpisanu s overenym podpisom Zalovanej. K podpisu
tej kipnej zmluvy doslo tak, Ze pani V. mu povedala, Ze ak ju podpiSe, tak mu necha taky cvik, a on
si myslel, Ze aspofi nie€o bude mat k domu, tak to podpisal. On v tej zamennej alebo kupnej zmluve
ni¢ neopravoval, ale teraz si spomina, Ze sa tam nie€o robilo, ale nevie presne ¢o. Je pravdou, ked
mu bola teraz ukdzana zamenna zmluva, Ze na liste €. 2 je tam hviezdi¢ka a potom je jeho podpis, Ze
tam opravovali. Na otazku, ¢i by mu robilo problém takym istym sp6sobom urobit’ dalSie opravy uvadza,
Ze on uz ma tych podvodov dost, on tam musel dobrovolne poburat garaz, ploty a ma toho dost. Je
pravdou, Ze po zamennej zmluvy uzatvoril s fiou dalSiu kipnu zmluvu. On nedostal Ziadne peniaze, leda
ak tak tych hlupych 47,- Sk. Je pravdou, Ze uzatvoril s pani V. v roku 2009 aj druht zmluvu, kde on kupil
od nej nejaku parcelu a vyplatil jej 500,- EUR (M. XXXX/XX z 31.07.2009). Na otazku, aké plnenie by
on pozadoval od Zalovanej uvadza, Ze chce koruny. Ona mu totiZ to predala len podiely, a keby on mal
za zvy$né podiely zaplatit' tolko, o jej, tak by v podstate zruinovali.

Zalovana v 2/ rade uviedla, Ze sa priklana k tomu, 6o povedal manzel. Do tych pozemkov moc nevidi,
ale ked sa vydala, bolo to v8etko v poriadku, mali to K.. Oni tam potom v 1982 zagali stavat dom, bolo
to vSetko v poriadku, az kym nezacala chodit pani V. a vykrikovat, Ze su zlodeji, Ze im ukradli pozemok,
Ze si ho nevysporiadali a takto to vietko dopadlo. Ked aj dostali tu zmluvu, tak ona bola uz aj vtedy za
panom Slamkom, ale on mal pracovnicku zo Zazrivej, a nechcela jej robit zle, tak radSej od neho odisla
a zaSla za doktorom S. a ten jej povedal, Ze to je v poriadku a navySe pani V. sa hnevala, Ze si dovolila
za niekym z@jst. Sucasny stav jej je nejasny, nevie sa v iom orientovat. Mali tam mat 3,77 are, a uz
ani tie nie su jasné. Tie pozemky zo zamennej zmluvy, ktoré mali oni obdfzat sa mali nachadzat pod
ich rodinnym domom &. XXX a o ten dvor vlastne prisli, to bol zmysel tej zdmennej zmluvy. Na otazku,
i zrusili zamennu zmluvu uvadza, Ze oni zamennu zmluvu neruSili. Na otazku, ¢i ked' im pani V. vrati
8.000,- EUR, ¢i jej vydaju pozemky pod rodinnym domom uvadza, ze nembzu.

Zalovana uviedla, Ze zamennu zmluvu povaZujem za platnu. V podstate navrhovatelia prisli za fou, Ze
chcu od nej tie podiely. O tie zostavajuce podiely sa nesudi. Ide o moju vzdialenu rodinu. My sme sa
dohodli, geometer nam to zameral, ona dala terajSiemu pravnemu zastupcovi vyhotovit zmluvy a prave
Zalobcovia ich mali zaniest na Kataster. VSetci boli spokojni a pre€o prestali od vtedy komunikovat,
to neviem. Chcela to mat v poriadku a preto potom urobili tie dve dalSie kipne zmluvy a neviem,
pre€o oni nedali zavkladovat tu zamennu zmluvu, to jej oni nepovedali. Dodnes neviem ani, Ze Ci
maju zavkladovanu ta kupnu zmluvu. Na tunajSom sude sa nevedie konanie o zruSenie podielového
spoluvlastnictva parcely KN-E XXXXX/X, to sa vedie o iné parcely. Bolo to tak, Ze ona vyhotovila
zamennu zmluvu, a aby si podelili naklady, tak o vklad sa mali postarat’ K.. Zmluvu si prezreli, dokonca
pan KY.n naSiel nejaku chybu v &isle parcely, ktora sa opravila a ten pan na obecnom arade, ktory mal
overit' podpis zistil, Ze pan K. ma neplatny ob&iansky preukaz, tak bola dohoda taka, Ze si to da do
poriadku a daju zamennu zmluvu zavkladovat. Ta zmluvu mali doma dlh8ie, mozZno tyZzder, mozZno dva.
Oni si zobrali vyhotovenia zmluvy a mali to ist zavkladovat, pre€o tak neurobili, nevie.



Na pojednavani konanom dna 19.08.2015 pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze podla nich po
oboznameni a zhodnoteni dékazov je zrejmé, Ze tvrdenia Zalovanej su v celom rozsahu spochybnené.
Pozemok, ktory ba mala vlastnicky previest Ziada v inom konani prisudit do vyluéného vlastnictva V.
V.A., a teda jej tvrdenia o nejakom doplneni zmluvy su nevierohodné a zavadzajuce.

Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze zotrvavaju na svojich doterajSich pisomnych vyjadrenia. Na
doplnenie dokazovania predkladaju sudu spatvzatie navrhu na zacatie konania, v ktorom beru svoj navrh
spat’ v Casti o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemkom parc. KN -C &. XXXX/X,
XXXX/X. Dalej poukazuju na to, Ze maju za to, Ze je zalované nespravne, nakolko ide o synalagmaticky
ukon a teda sumu by mali navrhovatelia Ziadat' iba oproti vydaniu pozemkov a navySe poukazuju na
tu skuto€nost, Ze podla OZ ten, kto spbsobil neplatnost’ pravneho Ukonu sa tejto neméze dovolavat.
Poukazuje eSte tiez na vznesenu namietku premi¢ania.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie vysluchom u&astnikov, listinnymi dokladmi zaloZzenymi v
spise, pricom zistil nasledovny stav:

Ugastnici uzavreli zamennu zmluvu, kde predmetom mala byt zamena spoluvlastnickych podielov na
pozemkoch patriacich Zalovanej vo vyske 17/36 a to parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a vo vyske
1/20 - parc. €. XXXX/X vytvorenych geometrickym planom &. XXXXXXXX-XXX/XXXX z parc. KN-
E & XXXXX/X, XXXXX/X za vylu€né vlastnictvo novovytvoreného pozemku geometrickym planom
€. XXXXXXXX-XXX/XXXX - parc. & XXXX/XX, ktory bol vo vyluénom vlastnictve Zalobcov. Zaroven
Zalobcovia sa zaviazali pred podpisom zmluvy zaplatit Zalovanej sumu 240.000,- Sk, ktorej prijatie
Zalovana potvrdila svojim podpisom tejto zmluvy. Uvedenu zmluvu podpisala Zalovana diia 25.01.2008,
Zalobkyna 25.01.2008, Zalobca 01.02.2008. Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra na podklade
tejto zamennej zmluvy bol dany Okresnému uradu Dolny Kubin, katastralny odbor dfa 25.11.2014, kde
dna 15.12.2014 pod sp.zn. V XXXX/XX vydal tento rozhodnutie, ktorym navrh na vklad vlastnickeho
prava z tejto zamennej zmluvy zamietol. Poukézal pri tom na skuto€nost, Ze pred podanim navrhu na
vklad u&astnici zmluvy uzatvorili dalSie zmluvy, a to kiipnu zmluvu uzavretd dia 22.02.2008, ktorej vklad
bol povoleny dfia 09.04.2008 pod ¢&islom V XXX/XX a kupnu zmluvu uzavretd dfia 31.07.2009, ktorej
vklad bol povoleny dria 18.08.2009 pod V XXXX/XX.

Predmetom prevodu v kupnej zmluve V XXX/XX bol pozemok KN-C parc. & XXXX/XX, teda ten isty
pozemok, ktory je aj predmetom zameny v zamennej zmluve M. XXXX/XX. Predmetom prevodu v kiipne;j
zmluve &. M. XXXX/XX bol pozemok - East’ pozemku registra CK-N parc. &. XXXX/XX a to tu €ast, ktora
bola oznadena na geometrickom plane €. XXXXXXXX-XXX/XXXX ako pozemok registra CK-N parc. &.
XXXX/XX. Na zaklade uvedeného teda zalovana zostala nadalej vlastni¢kou pozemku parc. €. XXXX/
XX, ale uz o nizSej vymere (34 m2). Vysledkom tychto kiipnych zmlav bola skuto€nost, Ze Zalobcovia
sU opravneni nakladat s pozemkom - parc. €. XXXX/XX uz iba v €asti ozna&enou v predchadzajucom
citovanom geometrickom plane ako parc. €. XXXX/XX o vymere 13 m2.

Ako dalej sud zistil diia 07.02.2013 podala Zalovana na tunajsi sud navrh na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k pozemku parc. KN-E XXXXX/X, kde ziadala po zruSeni podielového
spoluvlastnictva také vyporiadanie, Ze do vylu&ného vlastnictva odporcu v 1. rade V. V., Ziadala prikazat
parcely €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, teda tie, ktoré boli predmetom zamennej zmluvy. Uvedené konanie
prebieha na tunajSom sude pod sp.zn. 4C/19/2013 a je nutné eSte poznamenat, Ze Zalovana podala
dria 19.08.2015 spatvzatie navrhu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemkom
- parc. KN-C XXXX/X, XXXX/X.

V zmysle § 107 ods. 1, ods. 2, ods. 3 O.Z. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked k nemu doSlo. Ak
sU ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, ¢o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie namietat.

V zmysle § 575 OZ:
(1) Ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost dlZnika pInit’ zanikne.



(2) PInenie nie je nemozné, najma ak ho mozno uskutoénit aj za stazenych podmienok, s vacsimi
nakladmi alebo az po dojednanom &ase.

(3) Ak sa nemoznost tyka len €asti plnenia, zanikne povinnost, len pokial ide o tuto ¢ast; veritel ma
vSak pravo ohladne zvySujuceho plnenia od zmluvy odstupit. Ak vdak z povahy zmluvy alebo z ucelu
plnenia, ktory bol diZnikovi zndmy v €ase uzavretia zmluvy, vyplyva, Ze plnenie zvySku zavazku nemé
pre veritela Ziaden hospodarsky vyznam, zanika zavazok v celom rozsahu, ibaze veritel bez zbytoéného
odkladu po tom, ¢o sa 0 nemoznosti &asti plnenia dozvedel, oznami diznikovi, Ze na zvySku plnenia trva.

V zmysle § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V zmysle § 456 veta prva OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.

Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav a citované zdkonne ustanovenia sud mal za to, Ze narok je opravneny
¢o do dévodu, i vysky. Pokial ide o vySku bezdévodného obohatenia medzi u€astnikmi nebolo sporu a
v zasade prevzatie Zalovanej sumy je potvrdené i podpisom Zalovanej ha zamennej zmluve. V danom
pripade je zrejmé, Ze v pripade zdmennej zmluvy, kde v zamennou zmluvou v podstate rozumieme dve
kupne zmluvy, ide o synalagmaticky pravny ukon. Je zrejmé, Ze v danom pripade by mal byt narok na
vratenie kupnej ceny podmieneny vzajomnou restitu¢nou povinnostou, teda vratenim predanej veci. V
danom konkrétnom pripade by teda malo ist o predmetné spoluvlastnicke podiely patriace Zalovanej,
ktoré vSak nie su vo vlastnictve Zzalobcov, a teda nie je potrebné aby ani v petite Zaloby, ani vo vyroku
rozsudku bola rieSena restituéna povinnost. V zasade pokial by nemali byt ispesni Zalobcovia len pre
opomenutie tejto restitu¢nej povinnosti, prakticky by im bolo odfaté pravo na vratenie kidpnej ceny,
nakolko je zrejmé, Ze restitu¢na povinnost v takychto konkrétnych pripadoch nie je mozna (vlastnictvo
pravne, ani fyzicky na Zalobcov nepreslo), nakolko plnili len Zalobcovia.

Za podstatné v danej veci sud povazoval ozrejmenie si z ktorej osobitnej skutkovej podstaty vzniku
bezdbdvodného obohatenia uvedenej v § 451 ods. 2 OZ vznikla povinnost Zalovanej vydat bezdévodné
obohatenie, o malo potom uzky suvis aj s posudenim vznesenej namietky premli¢ania, predovietkym
ohladom zacatia plynutia premi€acej doby. Tu sud konstatuje, Zze v danom pripade doSlo k nemoznosti
plnenia, a to po podpise zamennej zmluvy, ¢o sud povazuje za rozhodujuce. NemozZnost plnenia
nevznikla v8ak samotnym uzavretim vy3sie citovanych kdpnych zmluv, ktoré boli uzavreté po zamenne;j
zmluve, i ked sud konstatuje, Ze nemozno sa tu bavit o oprave zamennej zmluvy ako pri pisarskych
chybach alebo chybach v poéitani, ale ide tu o zmenu vbéle. Do momentu rozhodnutia katastralneho
odboru v3ak bolo mozné pri véli u€astnikov upravit zmluvu tak, aby bol mozZny vklad vlastnickeho prava
na podiely Zalovanej (odhliadnuc v tomto momente od prebiehajiceho sporu o zruSenie spoluvlastnictva,
Ciastocného spatvzatia navrhu a rizika relativnej neplatnosti pri nereSpektovani predkupného prava)
resp. aby bol mozny vklad vlastnickeho prava na zostavajucu €ast pozemku Zalobcov, ktora bola
predmetom zamennej zmluvy. Po rozhodnuti katastralneho odboru vSak uz takato moznost' nie je a
prave toto rozhodnutie spésobuje také ucinky, Ze Zalovana je povinna vydat bezdévodné obohatenie,
ktoré ziskala plnenim z pravneho ukonu, ktory odpadol. To je aj odpoved na argumentaciu pravneho
zastupcu Zalovanej ohfadne obligaéno-pravnych uc¢inkov zamennej zmluvy. Po rozhodnuti katastralneho
odboru je zrejmé, Ze zamenna zmluva uz nemdze ani po akejkolvek oprave alebo Uprave spdsobit
¢i uz obligagno-pravne alebo vecno-pravne ucinky a prestala u€astnikov zavazovat. RozliSovat treba
moment nemoznosti plnenia, ktory nastal nie pred alebo v ase uzavretia zamennej zmluvy, ale po jej
uzavreti, ako to konstatuje aj citované rozhodnutie katastra (kde pokial by bola nemoznost plnenia v
Case uzavretia zmluvy, mohlo by ist' o neplatnost pravneho ukonu, napr. v zmysle § 37, resp. § 39 OZ
- resp. rozmy$fat 0 nemoznosti plnenia faktickej, ¢i pravnej podla citovanych zakonnych ustanoveni).
Potom pri takomto dévode vydania bezdévodného obohatenia je zrejmé, Ze premliacia lehota zacala
plynut az diiom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia M. XXXX/XX a to dfia 20.01.2015. Nemohla
byt potom UspeSne vznesena namietka premli€ania. Do pozornosti vSak sud dava ustanovenie § 107
ods. 3 OZ, kde ma za to, Ze pokial na strane Zalovanej to €o jej malo byt vratené z pravneho ukonu, ktory
odpadol (t.j. spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam), tato skutoéne nadalej ma, Zalobcom penazné



plnenie vratené nebolo a preto pri synalagmatickych plneniach sid méze na namietku premi¢ania
prihliadnut len vtedy, ak by aj Zalobcovia mohli takuto namietku vzniest, ¢o nemo6zu, €o je dalSi
dovod neuspesnosti vznesenej namietky premli&ania. Zaroven sud nenasiel ziaden dévod pre to, aby
konstatoval, Ze Zalobcovia spdsobili neplatnost’ pravneho ukonu, a v tejto €asti Zalovana neuniesla
dbkazné bremeno, kde je aj argumentaény rozpor v tom, Ze Zalovana povazuje zmluvu za platnu a dalej
zavazujucu a na druhej strane tvrdi, Ze Zalobcovia mali spdsobit’ jej neplatnost.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
V danom pripade teda maju pravo na nahradu trov konania Zalobcovia. Trovy konania v tomto pripade
predstavuju trovy pravneho zastupenia, ktoré vyuétoval pravny zastupca Zalobcov v sume 1.768,84
EUR. Tieto trovy pozostavaju z odmeny za 6 ukonov pravnej pomoci po 237,34 EUR (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie Zaloby, vyjadrenie k vyjadreniu odporkyne z 29.05.2015, u€ast na pojednavani dia
15.06.2015, pisomné podanie na sud - oznamenie z 16.06.2015, u€ast na pojednavani diia 19.08.2015).
Dalej ku kazdému dkonu rezijny pausal, t.j. 6 x 8,39 EUR za ukony v roku 2015. Spolu teda 1.474,03
EUR + 20 % DPH, t.j. 294,81 EUR = 1.768,84 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbZe osoba opravnend z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



