Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7CoE/64/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8415200125

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Breza

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8415200125.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci vykonu rozhodnutia opravneného N. K., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v
K. XXX, proti povinnej MUDr. U. K., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v J., na ul. Q. X, o vykon rozhodnutia
0 Uprave styku opravneného s mal. U. K., nar. XX XX.XXXX, o odvolani povinnej proti uzneseniu
Okresného sidu Kezmarok zo dna 13.05.2015 ¢.k. 3Em/1/2015-161 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje wuznesenieavec vracia sudu 1. stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim ulozil povinnej pokutu vo vySke 200 Eur.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze povinnd od decembra roku 2014 neustéle brani a neumozZhiuje styk
otca s mal. dietatom s poukazom na jeho zdravotny stav aj napriek vyzve sudu, v ktorej bola poucena
o moznych dbésledkoch svojho konania. KedZe vyzva sudu z 19.01.2015 neprispela k naplneniu
rozhodnutia, pristupil sud k moznosti uloZzenia pokuty v zmysle ustanovenia § 273 ods. 1 O.s.p. vo vySke
200 Eur.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinna. Ako dévod uviedla,
Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, za aké konkrétne porusenie bola povinnej uloZzena pokuta. Uznesenie
nespifa obsahové naleZitosti predovsetkym z hladiska zrozumitelnosti, urgitosti, jasnosti a suladu jeho
skutkovych a pravnych dévodov, pretoze podstatnou nélezitostou vyroku rozhodnutia o ulozeni pokuty v
ramci vykonu rozhodnutia podla ustanovenia § 273 ods. 1 O.s.p. je vymedzenie konkrétneho porusenia
povinnosti vyplyvajucej z pravoplatného rozhodnutia stdu, pretoze vykon rozhodnutia ukladanim pokut
je mozné realizovat' za kazdé jedno poruSenie povinnosti.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskiumal napadnuté uznesenie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie je opodstatnené.

V danom pripade z od6vodnenia rozhodnutia sa neda zistit za aké konkrétne porusenie povinnosti
uloZenej pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim o do&asnej Uprave styku bola povinnej uloZzena
pokuta vo vyske 200 Eur.

Obsahové nalezitosti rozsudku uréuje ustanovenig § 157 O.s.p. Ich spravnost a Uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskumatefné alebo nie sa da zistit
len z jeho odbvodnenia.

V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého v oddévodneni
rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti



povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

MozZnost primeraného pouzitia tohto ustanovenia i na oddvodnenie uznesenia priamo vyplyva z
ustanovenia § 167 ods. 2 O.s.p.

Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu podfa
&l. 46 ods.1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje spdsobom, ktory zavézne
urcil ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na
sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov sa
uskuto€riuje v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvélu v
ich postupe, pricom vylu€enie svojvOle sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia oddvodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa ucastnikovi odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/
a ods. 2 O.s.p. napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V fiom bude ulohou sudu
prvého stupfia podrobne oddvodnit svoje rozhodnutie vo vztahu a to tak, aby z neho bolo zrejmé, kedy
konkrétne povinna porusila svoje povinnosti vyplyvajuce z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia a
zaroven vyhodnotit dokazy predkladané povinnou, z ktorych mala vyplynut nemoznost’ spinenia sidom
uloZenej povinnosti v ramci do¢asnej Upravy styku opravneného s mal. dietatom. AZ nasledne je mozné
uzavriet, &i nesplnenie povinnosti povinnou vykazovalo znaky svojvOle alebo iSlo o objektivne priciny
neumoznujuce zrealizovanie styku dietata s opravnenym.

Prvostupriovy sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



