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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v exekucnej veci opravneného: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava,
Metodova ¢&. 8, ICO: 35 697 270, proti povinnému: S. S., R..: XX.XX.XXXX, D. D., N. N. C.. XXXX/XX,
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Petra Molnara, so sidlom Exekutorského uradu KoSice, Kupeckého
€. 29, pod EX 0Or2621/2012, o vymozenie 335,75 € a trov exekucie, o namietkach povinného proti
exekucii, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii vedenej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Molnarom pod EX
Or 2621/2012 na zaklade poverenia Okresného sudu Bardejov zo dia 28.maja 2012, €. 5701*052129,
zamieta.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného doru¢eného sudnemu exekutorovi dfia 30.04.2012, JUDr. Peter Molnar
poZiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie o vymoZenie sumy 335,75 € titulom nahrady $kody.
Podkladom pre vykonanie exekucie je vykonatelny Trestny rozkaz Okresného sudu Stara Lubovria zo
dna 7. juana 2011, ¢.k.: 7T 103/2011 - 82.

Dria 15.08.2012 a 12.09.2012 povereny sudny exekutor dorucil sudu namietky povinného proti exekucii.
Povinny v namietke, ktord sudnemu exekutorovi dorudil dfia 09.08.2012 namietal, Ze sudne konanie
este nie je skonCené. Nasledne v podani, ktoré sidnemu exekutorovi dorucil dha 10.09.2012 namietal,
Ze sudny exekutor mu upovedomenie o za€ati exekucie doru€oval cestou zamestnavatela, ¢o si nezela.
Tiez poznamenal, Ze nevie 0 aku vec ide a Ziadal, aby sudny exekutor kontaktoval opravneného, lebo
zrejme doSlo k omylu.

Podla § 50 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. Exeku€ny poriadok (dalej len ,EP*), mdzZe povinny
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

Sud preskumal podania povinného, ktoré podla svojho obsahu posudil ako namietky proti exekucii
a zistil, Zze tieto boli podané opravnenou, v zakonom stanovenej lehote, ked upovedomenie o
zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené dha 05.09.2012, namietky na postovu prepravu podal dna
07.08.2012 a 06.09.2012 (§ 50 ods. 1 EP).

Sud preskumal namietky povinného i obsah sudneho spisu a dospel k zaveru, Ze namietky povinného
nie su dévodné, a treba ich zamietnut.



Ako to vyplyva z exeku€ného titulu, Trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Luboviia zo dia 7. juna
2011, €.k.: 7T 103/2011 - 82 bol povinny uznany za vinného, bol mu uloZeny trest a povinnost nahradit
opravnenému Skodu spdsobenu trestnym €inom v sume 335,75 eura. Pravoplatnym a vykonatefnym sa
trestny rozkaz stal driom 27.07.2011.

Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporovym konanim o tom, &i sa exekucia zacala
opravnene. Pre opravnenost zalatia a vedenia exekucie je rozhodujuce, aby okolnosti, ktoré maju
vplyv na rozsah alebo dévod vymahania exeku&nym titulom uloZzenej povinnosti, nastali po dni vzniku
exekuéného titulu (v tomto pripade po dni vyhlasenia rozsudku) do dfia podania navrhu na vykonanie
exekucie. Pripadne, Ze je tu iny dévod nepripustnosti exekucie.

Povinny vo svojich namietkach neuviedol Ziadnu skutognost, ktora by zakladala dévod, Ze exekucia sa
vedie neopravnene. Podkladom pre vykonanie exekucie je riadny exekucny titul, ktory je vykonatelny.
Iné skutocnosti povinny netvrdil a sudu ani z vykonaného dokazovania nevyplynuli.

Vzhladom na zakonnu povinnost sudu, skimat i bez navrhu €i tu nie je dévod na zastavenie exekucie
(§ 58 ods. 1 EP), sud pre uplnost uvadza nasledovné. Z vlastnej €innosti bolo zistené, Ze Trestnym
rozkazom Okresného sudu Bardejov zo diia 6. decembra 2011, €.k.: 1T 168/2011 - 95 bol povinny uznany
za vinného za skutky z Trestného rozkazu Okresného sudu Bardejov zo diia 30.maja 2011, sp.zn.: 1T
63/2011 a Trestného rozkazu Okresného sudu Stara Lubovria zo diia 7.juna 2011, sp.zn.: 7T 103/2011
(exekucny titul v predmetnej veci). Povinny bol odsudeny k suhrnnému trestu odnatia slobody, ktorého
vykon mu bol podmienecne odloZeny. Sud zaroveh v sulade s § 42 ods. 1 Trestného zakona, zrusil
vyroky o treste vo vySSie citovanych trestnych rozkazoch i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce.

K uvedenému je potrebné uviest, Ze vyrok o nahrade Skody ma svoj podklad vo vyroku o vine, a preto
v pripade ukladania suhrnného trestu nedochadza k jeho zruSeniu. Stava sa tak len vtedy, ak sud
uklada trest spolo¢ny a zruSuje vyrok o treste i o vine (§ 41 ods. 3 Trestného zakona). Vtedy dochadza
aj k zruSeniu vyroku o nahrade Skody. Ak sud uklada trest suhrnny, vyrok o nahrade Skody zostava
zachovany.

KedZe sud v trestnom rozkaze sp.zn.: 1T 168/2011 pristupil k uloZeniu sihrnného trestu, vyrok o nahrade
Skody z exekuéného titulu (trestny rozkaz sp.zn.: 7T 103/2011) zostal zachovany. Exekucia preto méze
pokracCovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v stlade s § 374 ods. 4 O.s.p. na Okresny sud Bardejov
v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia. Podanim odvolania sa uznesenie v
tejto €asti zruSuje a vo veci opatovne rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 205 ods.2
O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mb6ze  odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



