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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Juraja Babjaka, na neverejnom zasadnuti dha 19. augusta 2015, prejednal
staznost odsudeného N. H., proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ z 20.07.2015 sp.zn. 3Nt/4/2015
a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudenéhoN.H. zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania v podstate z toho dévodu, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre
vyhovenie jeho navrhu v zmysle § 394 Tr. por.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal odsudeny staznost do zapisnice na okresnom sude, teda
v zdkonnej lehote. Staznost dodatoéne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu a domahal sa
vyhovenia jeho Ziadosti, pretoZe sud prvého stupfia v odsudzujucom rozsudku dostatocne nebral v
uvahu v8etky polahéujuce okolnosti a tiez, Ze ukladal trest za zniZeného ovlddania svojho konania a
rozpoznania nebezpecnosti konania s poukazom na znalcov z odboru psycholdgie. V tomto rozsudku
teda mali byt zohladnené aj tieto skuto€nosti, €o sa nestalo, a preto si mysli, Ze sa to da napravit v ramci
povolenia obnovy konania. Krajsky sud na zéklade staZnosti odsudeného preskimal v zmysle ust. §
192 ods. 1 Tr. por. zakonnost' napadnutého uznesenia a konanie uzneseniu predchadzajuce a zistil, Ze
staznost staZovatela nie je dévodna.

Odvolaci sud v ramci preskimania veci zistil, Ze rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovanému
13.01.2014 sp.zn. 8T/103/2013 uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere osem rokov so zaradenim pre
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a to pre zlo¢in ublizenia na zdravi
podfa § 155 ods. 1 Tr. z&k. a iné, ked trest bol ukladany s pouzitim § 37 pism. g), h), m) a § 38 ods. 5
Tr. zak., tiez § 41 ods. 2 Tr. zak. ako uhrnny trest odiatia slobody. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
13.01.2014, ked odsudeny vtedy nepodal ani opravny prostriedok v zmysle odvolania alebo dovolania.
Pokial ide o namietky z hladiska uloZzeného trestu, sud prvého stupria sa nimi zaoberal uz v konani a
pri rozhodovani, ako aj v oddévodneni rozhodnutia, tiez s poukazom na to, Ze odsudeny nevyuZil ani
jednu moznu polahé&ujucu okolnost v povodnom konani, pretoze ako v pripravhom konani, tak aj na
hlavnhom pojednavani vyuzil svoje pravo a nevypovedal, teda k spachaniu trestnej €innosti sa nedoznal
a tato ani uprimne neolutoval. Treba uviest, Ze u odsudeného ide o opatovné spachanie zlo€inu a
aplikacia ust. § 38 ods. 5 Tr. zak. bola v sulade so zakonom s prihliadnutim aj na tri pritazujice okolnosti,
ked polah&ujuce okolnosti u odsudeného vobec zistené neboli, jeho tvrdenie na verejnom zasadnuti,
ako aj v staznosti neobstoji, Ziadna takato polahc¢ujuca okolnost’ zistena nebola. Pokial ide o znizenu
pricetnost obZalovaného, podla znaleckého posudku znalcov z odboru psychiatrie v pdvodnom konani
bolo zistené, Ze iSlo v Ease konania len o lahko a nepodstatne znizenu rozpoznavaciu zloZku pri¢etnosti



ako aj lahko a nepodstatne zniZzenu schopnost ovladat' svoje konanie, ktoré v podstate nemali ani vplyv
na samotné rozhodnutie u obZalovaného spachat’ predmetny obzvlast zavazny umyselny trestny ¢&in.

Vychadzajuc z uvedenych skutonosti, ako aj z ust. § 394 ods. 1 Tr. por., podla ktorého obnova konania,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Gu€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu,

neboli uvedené podmienky splnené pre obnovu konania ani v jednom bode.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud staznost odsudeného zamietol, pretoze nezistil pochybenie ani v
konani, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



