Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 53Er/1344/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115216378

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Fogadova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2015:2115216378.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Y.. U. N., W.. XX XX.XXXX,
Y. X, F., zast. JUDr. Jana Fridrichova, Jakubovo nam. 9, 811 09 Bratislava proti povinnému: v 1. rade
Y.C. L., W.. XX XX XXXX, L. XX, XXX XX M., v 2. rade H. L., W.. XX.XX.XXXX, L. XX, XXX XX M.,
vedenej sudnym exekutorom JUDTr. Ing. Stefan Hrebik, Duklianskych hrdinov 2946/6, 901 01 Malacky,
pre vymoZenie 60,71 EUR s prisluSenstvom a trov exekucie o namietkach povinného proti exekucii takto

rozhodol:
Namietky povinnych proti exekucii sa zamietaju.
odovodnenie:

Poverenim Okresného sudu Trnava &. 5207 176445 zo dna 03.07.2015 bol sudny exekutor JUDr.
Ing. Stefan Hrebik, Duklianskych hrdinov 2946/6, 901 01 Malacky povereny vykonanim exekucie na
zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Trnava, &.k. 17Ro/6/2014-8,
18C/42/2014-66 zo dia 28.01.2014, 02.09.2014.

Sudny exekutor dfia 13.07.2015 dorucil povinnym upovedomenie o zac¢ati exekucie. Povinni v zakonom
stanovenej lehote sudnemu exekutorovi dorudili namietky proti exekucii (datum podania na postovej
peciatke 27.07.2015), ktoré sudny exekutor dia 31.07.2015 v zmysle § 50 ods. 2 zakona NR SR &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len “Ex. por.“) predlozil tunajSiemu sudu. Namietky
proti exekucii boli podané v zdkonom stanovenej lehote, t.j. v€as.

Povinni v namietkach proti exekucii uviedli, Ze rozhodnutie 18C/42/2014-66 zo dha 02.09.2014
neméze byt pravoplatné a to z dévodu vydaného rozhodnutia 18C/42/2014 zo dfia 27.01.2015. Ide o
pokraovanie sudneho sporu, ktory bol podany opravnenym a evidovany na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 16C/253/2009.

Dra 03.08.2015 bolo doruené vyjadrenie opravneného k namietkam povinnych, v ktorych uviedol, Ze
povinni sa domnievaju, ze uznesenie 18C/42/2014-66 zo dfia 02.09.2014 neméze byt pravoplatné
z dbévodu vydania uznesenia 18C/42/2014 zo dia 27.01.2015. Povinni sa v8ak mylia. Uznesenim
18C/42/2014 zo dia 27.01.2015 boli povinni vyzvani na doplnenie odvolania voci uzneseniu
18C/42/2014-66 zo diia 02.09.2014. Nasledne vSak odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 9C0/208/2015 zo diia
28.04.2015 odvolanie povinnych odmietol. Uznesenie €.k. 9C0/208/2015 zo dna 28.04.2015 nadobudlo
pravoplatnost dia 14.05.2015 a vykonatefnost dfia 18.05.2015.

Podla § 50 ods. 1 az 5 Ex. por., povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do
14 dni od dorugenia upovedomenia o za&ati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt



odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut. Namietky proti exekucii je exekutor
povinny dorucit sudu najneskér do piatich dni od ich doru€enia u€astnikom. O namietkach proti exekucii
rozhodne sud najneskér do 60 dni od ich doru€enia. Rozhodnutie o namietkach sa doru&i opravnenému,
povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.
Proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie. Ak je rozhodnutie, ktorym
sa namietkam vyhovelo, pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekucny titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zaciatok incidenéného sporu
o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati
exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentraéna
zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddvodnené, priCom na dodato&ne uvedené dévody sa
neprihliadne. Predmetom namietok moézu byt skuto&nosti procesného i hmotného prava, priCom ich
spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesné skutonosti su okolnosti,
ktorych zaklad spociva v nedostatku procesnych podmienok, hmotnopravne skuto€nosti su okolnosti,
na zéklade ktorych spravidla dochadza k zéniku vymahaného naroku (najcastejSie splnenim).

Po preskumani v€as podanych namietok povinnych proti exeklcii a po oboznameni sa s ostatnym
spisovym materialom dospel sud k nasledujucim zaverom.

Povinni tvrdili, Ze rozhodnutie 18C/42/2014-66 zo dia 02.09.2014 nem&Zze byt pravoplatné a to z dévodu
vydaného rozhodnutia 18C/42/2014 zo dha 27.01.2015. Ide o pokraCovanie sudneho sporu, ktory bol
podany opravnenym a evidovany na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16C/253/2009.

K tvrdeniu povinného, sud uvadza nasledovné: Dfia 28.01.2014 bol vydany platobny rozkaz ¢&.k.
17R0/6/2014-8, kde boli povinni zaviazani zaplatit odporcovi sumu 60,71 EUR a trovy konania za
zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 EUR a trovy pravneho zastipenia vo vyske 59,13 EUR.
Povinny podali odpor proti platobnému rozkazu ako celku a sud ho posudil podla obsahu ako odvolanie
voci trovam konania. Sud preskumal platobny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dfia 28.01.2014, ¢.k.
17Ro0/6/2014-8 v &asti vyroku o trovach konania a dospel k zaveru, Ze platobny rozkaz je v &asti vyroku
o trovach konania vecne spravny. Cize uznesenim &.k. 18C/42/2014-66 zo dfia 02.09.2014 odpor proti
platobnému rozkazu odmietol a vyrok o trovach v platobnom rozkaze potvrdil a zaviazal povinnych
zaplatit opravnenému trovy pravneho zastupenia vo vyske 29,57 EUR. Povinni podali vo¢i uzneseniu
C.k. 18C/42/2014-66 zo diia 02.09.2014 odvolanie. Uznesenim 18C/42/2014 zo dia 27.01.2015 boli
povinni vyzvani na doplnenie odvolania voci uzneseniu 18C/42/2014-66 zo dfia 02.09.2014. Krajsky sud
v Trnave uznesenim ¢.k. 9C0/208/2015 zo dna 28.04.2015 odvolanie povinnych odmietol. Uznesenie
€.k. 9C0/208/2015 zo dna 28.04.2015 nadobudlo pravoplatnost drfia 14.05.2015 a vykonatelnost’ dna
18.05.2015.

Sud v konani o namietkach proti exekucii neprihliada na skuto¢nosti, ktoré existovali uz v ¢ase vydania
rozhodnutia, ktoré sa stalo exeku&nym titulom, pretoZze namietky nie st opravnym prostriedkom. Povinni
mdbzu v namietkach namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali alebo vznikli po vydani exeku¢ného titulu,
pretoZze vsetky skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu mali namietat’ v zakladnom
konani, teda v konani €.k. 18C/42/2014, v ktorom rozhodoval Okresny sud Trnava, a ak tak neurobil, nie
je mu poskytnuta ochrana v exekuénom konani. Ak tieto skuto&nosti jestvovali pred vznikom exekuéného
titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skon¢€ila vydanim vykonatelného
rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu, v tomto pripade vydanim exekuéného titulu -
rozhodnutia Okresného sudu Trnava, €.k. 17Ro/6/2014-8 zo diia 28.01.2014 v spojeni s uznesenim
C.k. 18C/42/2014-66 zo dha 02.09.2014. Rozhodnutie 17R0/6/2014-8 zo dfia 28.01.2014 nadobudlo
pravoplatnost dfia 26.02.2014 a 30.09.2014 s spojeni s uznesenim ¢.k. 18C/42/2014-66 zo dha
02.09.2014. Rozhodnutie 18C/42/2014-66 zo dha 02.09.2014 nadobudlo pravoplatnost dra 30.09.2014
s spojeni s uznesenim 9Co0/208/2015 zo dfia 28.04.2015. Exeku€ny sud bude tieto rozhodnutia



povazovat za pravoplatny a vykonatelny exekuény titul, kym nebudd zruSené v zakladnom konani.
Opacny pristup by bol v rozpore so samotnym u&elom a povahou exekuéného konania, ktoré je
konanim pravo vykonavajucim a nie nachadzajucim. S tym suvisi aj skutoénost, Ze exekuény sud
uz nemdze vykonavat dokazovanie v takom rozsahu ako v zdkladnom konani. V zmysle platnych
pravnych predpisov je nepripustné, aby exekuény sud skumal vecnu spravnost exekuéného titulu,
takymto postupom by vazne porusil kogentné ustanovenia zabezpedujuce pravnu istotu uc¢astnikov
zakladného konania a v tomto pripade by tak v kone€nom dbsledku ohrozil pravo na sudnu ochranu
opravneného.

Na zaklade uvedenych dévodov povinnému neméze byt poskytnuta ochrana v exekuénom konani,
nakolko exekuény sud nie je prislusny vecnu spravnost exekuéného titulu &i jeho sulad so zdkonom
spochybriovat. Namietky povazZuje sud za neopodstatnené, dévody v nich uvedené sa tykaju len
skuto€nosti, ktoré svojou povahou predchadzali vzniku exekué&ného titulu a su teda v exekuénom konani,
a to najma v konani o namietkach irelevantné.

V sulade s vysSie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vZdy pripustné odvolanie v lehote 15
dni odo dna dorucenia rozhodnutia, na sude, proti ktorého rozhodnutiu odvolanie smeruje. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 OSP), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



