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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletych, mal.
0. S., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Humenné za ucasti rodiov S. S., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX, zast. Mgr. Petrom Kavuli¢om,
advokatom, 26. novembra 1510/3, Humenné a V. |., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. X, E., zast. JUDr.
FrantiSkom SvatuSskom, advokatom, Namestie slobody 25, Humenné, o zniZenie vyzivného, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 7. 4. 2015 €. k. 19P 4/2015-13 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z Uéastnikov nem & pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné ¢. 19P
261/2008 zo dria 14.8.2008 v Casti vySky vyzivného tak, Zze zniZuje vyZivné pre maloletého O. S., nar.
XXX XXXX zo sumy 3 000.-Sk (99,58 eur) na sumu 40 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit’ k
rukam matky vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred od podania navrhu od 30.6.2014. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Ze navrhovatel - otec maloletého sa svojim
navrhom domahal, aby sud zniZil vyZivného pre maloletého O. S., nar. XX.X.XXXX na sumu 30% zo
sumy Zivotného minima od podania navrhu. Vo svojom navrhu uviedol, Ze naposledy bolo o vyske
vyzivného pre maloletého rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Humenné €. 19P 261/2008 na sumu
3000.-Sk (99 eur) mesacne. Od februara 2013 ma prerusenu zivnost, pretoZe zo Zivnosti nemal Ziadny
prijem. Od 7.2.2013 bol zaradeny do evidencie uchadzadov o zamestnanie. Otec maloletého Zije v
dome svojej priatefky, priCom plati ndjom 1 eur mesaéne a stara sa o vSetky zalezitosti tykajuce sa tejto
nehnutelnosti. Jeho prijmom je davka v hmotnej nudzi vo vySke 117,40 mesacne a vo veci neplatenia
vyzivného je vo€i nemu vedena exekucia.

Spolu s navrhom na zadatie konania predlozil navrhovatel rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Humenné zo diia 11.2.2013, z ktorého vyplyva, Ze bol diiom 7.2.2013 zaradeny do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie, rozhodnutie rovnakého uradu zo dfia 12.5.2014, z ktorého vyplyva, Ze od
1.4.2014 mu bola priznana pomoc v hmotnej nidzi vo vyske 117,40 eur mesacne, upovedomenie o
zacati exekucie Ex 343/2014 zo da 5.6.2014, z ktorého vyplyva dlZna suma vo vySke 2 373 eur titulom
nezaplateného vyZivného.



Na pojednavani dia 8.10.2014 otec maloletého uviedol, Ze v roku 2008 dobrovolne suhlasil s vySkou
vyzivného 3 000.-Sk mesalne , ale pre nedostatok finanénych prostriedkov prispieval sumou 50
eur mesacne. Od februara 2013 preruSil zivnost a zaevidoval sa na Urade prace ako uchadza¢ o
zamestnanie. Zivnost prerusil z dévodu nedostatku zakaziek. Byva v rodinnom dobe, ktory patri jeho
priatelke a ktory si od nej prenajima. Priatelka byva CiastoCne s nim, Ciasto€ne v E.. Naklady na byvanie
su vo vyske 60 eur mesacne. Otec maloletého dalej uviedol, Ze o pracu sa uchadzal aj mimo E.,
ma ukonéené gymnazium, ma zvaracsky, bali€sky, viazaCsky kurz, vyuény list v odbore zamocnik.
Dalej uviedol, Ze posledné 2 - 3 roky vykonava na rodinnom dome, kde byva stavebné Upravy a na
otazku zastupkyne matky uviedol, Ze faj¢i 10- 25 cigariet denne. Na pojednavani dfia 10.12.2014 otec
maloletého uviedol, Ze maloletému sfubil, Ze bude pracovat iba v blizkosti bydliska a nebude odchadzat
prec.

Matka maloletého so zniZenim vyzivného nesuhlasila. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze je zamestnana v
kaviarni ako ¢a$nicka s prijmom okolo 350 eur mesacne. Byva v spolo&nej domacnosti s rodiémi, ktorym
na Uhradu nakladov spojenych s byvanim prispieva sumou 100 eur mesacne. Malolety navstevuje 7.
ro¢nik zakladnej Skoly, chodi na obedy, kde mesacné naklady su vo vySke 20 eur. Malolety sa intenzivne
venuje volejbalu, bolo mu potrebné zakupit Sportové oblecenie, taSku. Mesacéne sa plati suma dve eura.

Vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 3.11.2014 uviedol otec maloletého, Ze jeho mesaéné naklady
su vo vySke 45 eur mesacne za elektrinu, 10 eur mesacne za poistku, 7 eur ro€ne za odvoz smeti.
Dalej uviedol, Ze do konca roka 2013 platil vyZivné v stanovenej vyske, od konca roka 2013 do podania
navrhu platil vyzivné vo vySke 50 eur mesacne a od podania navrhu plati vyzivné vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima.

Zo strany otca bol predlozeny vypis z listu vlastnictva &. XXX, katastralneho Uzemia I., kde vlastni¢kou
nehnutelnosti je D. P., ndjomna zmluva uzavreta medzi D. P. a otcom maloletého zo dfia 1.9.2013,
predmetom ktorej je rodinny dom v obci |. za ngjomné vo vySke 1 eur mesacéne a taktiez otec maloletého
sa zaviazal platit poplatky za energie.

Na pojednavani dfia 17.3.2015 otec maloletého uviedol, Ze pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke
180,50 eur a to od septembra 2014 kvéli aktivaénym pracam.

Ako svedkyria bola vypocuta D. P., ktora k veci uviedla, Ze otec maloletého u nej byva na chalupe vo [,
ona byva v byte v E., pretoZe 6 dni v tyZzdni pracuje. Otec maloletého byva v jej dome, a pomaha pri
stavebnych upravach domu, plati elektrinu vo vyske 60 eur mesacne a podiel na poplatku za smeti a za
dan. Na stavbu rodinného domu si svedkyria zobrala uver vo vyske 15 000 eur. Svedkyna uviedla, Ze
malolety nijakym sp6sobom nepomahal pri stavbe rodinného domu. Je zamestnana v spolo€nosti Oldrati
a jej prijem je vo vyske 380 eur mesaéne, naklady na byvanie predstavuju sumu 150 eur mesacne,
naklady na dom hradi otec maloletého, splatka uveru je 115 eur mesacne a doba splatnosti uveru 16
rokov. Svedkyna dalej uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze otec maloletého mal zdravotné problémy a
Ze za prace, ktoré pre fiu vykonava na chalupe, mu neplati. S vystavbou rodinného domu jej pomahaju
jej deti, ktoré pracuju v M. a ktoré jej posielaju peniaze.

Matka maloletého d'alej uviedla, Ze malolety bol na lyZiarskom vycviku, za ktory uhradila sumu 300 eur.

Zo spisu Okresného sudu Humenné ¢. 19P 261/2008 sud zistil, ze rozsudkom zo dha 14.8.2008 bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a bolo uréené vyzivné vo vySke 3 000 Sk mesacne
od 1.1.2009. V ¢ase poslednej upravy vyzivného bol prijem matky vo vysSke 8 000.-Sk (265,55 eur) a
malolety navStevoval pred$kolské zariadenie. Otec maloletého mal do roku 2007 preruSenu Zivnost, od
roku 2007 zacal pokracovat v podnikani v drevovyrobe, pri€om od vtedy nemal Ziadny prijem, pretoze
ako Zivnostnik tuto ¢innost nevykonaval z dévodu, Ze sa mu nechce, ¢asto mardduje a takuto €innost
sa mu vykondvat nechce. Na vySke vyzivného 3 000.-Sk sa rodi¢ia maloletého dohodli.

Sud prvého stupna vec pravne posudil podfa ust. § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a § 75 ods. 1
toho istého zakona a dospel k nasledovnym zaverom.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze naposledy bolo vyzZivné pre maloletého upravené
rozsudkom Okresného sudu Humenné &. 19P 261/2008 zo dia 14.8.2008. V Case poslednej Upravy



vyzivného malolety navstevoval predskolské zariadenie, matka pracovala s prijmom 8000.Sk t.j. 265,55
eur mesacne. Otec maloletého podnikal na zéklade Zivnostenského opravnenia v drevovyrobe s nulovym
prijmom. Podla jeho vyjadrenia v tom Case, v podstate nepodnikal, pretoZze sa mu pracovat’ v tomto
odbore nechce. Rodi¢ia maloletého sa dohodli na vyske vyzivného 3 000.-Sk t.j. 99,58 eur mesacne.

V priebehu konania bolo zistené, ze otec maloletého ma opatovne preruSenu zivnost a to od februara
2013, pricom od 7.2.2013 bol zaevidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a bola mu od 1.4.2014 priznana
davka v hmotnej nudzi vo vyske 117,40 eur mesaéne. Otec maloletého Zije v dome svojej priatelky,
pri€om jej plati najom vo vySke 1 eur, naklady na elektrinu vo vySke 45 eur mesacne, naklady na poistné
vo vysSke 10 eur mesacéne, naklady za odvoz smeti vo vySke 7 eur rocne. Od septembra 2014 pobera
socialnu davku vo vyske 180,50 eur mesacne, pretoZe pracuje na aktivaénych pracach. V €ase poslednej
Upravy vyZivného, podla vlastného vyjadrenia nemal Ziadny prijem, ale s vyskou vyzivného suhlasil.

Matka maloletého mala v Ease poslednej upravy vyzivného prijem vo vyske 265,55 eur. V su€asnosti
je jej prijem okolo 350 eur mesacne. S maloletym Zije u svojich rodi€ov a prispieva im na spolo¢nu
domacnost sumou 100 eur mesacne. Oproti poslednej Uprave vyZivného navstevuje malolety 7. roénik
z&kladnej Skoly, pricom sa intenzivne venuje volejbalu, za ktory sa platia 2 eura mesacéne. Bolo potrebné
zakupit mu Sportové o3atenie, obuv. Malolety chodi na obedy, za ktoré sa plati suma 20 eur mesacne a
matka mu zaplatila naklady za lyziarsky vycvik vo vyske 300 eur mesacne.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze oproti poslednej Uprave vyzivného doslo k
zmene pomerov na strane maloletého, ktory v su€asnosti navstevuje 7. ro¢nik zakladnej Skoly, pri¢om
v Case poslednej Upravy vyzivného navstevoval predskolské zariadenie a je teda nepochybné, Ze doslo
u neho k zvy3eniu nakladov na zakupenie Skolskych pomdcok ako aj ostatnych nakladov spojenych
s navstevou zakladnej Skoly. TaktieZ je nepochybné, Ze pri poslednej Uprave vyzivného sa uc&astnici
konania na vyske vyzivného dohodli, aj ked tom &ase mal otec maloletého nulovy prijem. Podnikal
sice na zaklade Zivnostenského opravnenia, ale podla jeho vlastného vyjadrenia v podstate nepracoval,
pretoZe sa mu podnikat v tejto oblasti nechcelo. Navrh na zniZenie vyZivného podal otec maloletého
dria 30.6.2014, pricom v tom €ase bol nezamestnany a poberal davku v hmotnej nudzi vo vyske 117,40
eur mesacne a od septembra 2014 vo vy3ke 180,50 eur mesacne. Naklady otca na byvanie predstavuju
sumu 1 euro mesacéne ako najom, 45 eur mesacéne naklady na energie, 10 eur mesaCne ako naklady na
poistné a 7 eur roéne ako naklady na odvoz smeti. Byva v rodinnom dome svojej priatelky, kde vykonava
dokoncovacie stavebné prace, nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by mu branili pracovat a mimo
miesta bydliska nechce ist pracovat kvéli synovi. Naposledy sa u€astnici konania na vySke vyzivného
dohodli, aj ked prijmy otca vyske vyzivhého nezodpovedali. V su€asnosti sud vychadzal z terajSieho
prijmu otca, ktorym je socidlna davka vo vySke 117,40 eur mesacne a od septembra 2014 vo vySke
180,50 eur mesacne. Bolo preukazané, Ze naklady na byvanie otca su minimalne, pretoZe byva u svojej
priatelky a pomaha pri prestavbe rodinného domu, pri€om tato mu za pracu neplati. Sud je toho nazoru,
Ze v suCasnosti prijem otca nepostacuje na platenie vyzivného v stanovenej vyske 99,58 eur mesacne.
Vzhfadom na jeho nizke ndklady na byvanie a na skuto€nost, Ze za stavebné prace a Upravu by mu jeho
priatelka mala poskytnut ked nie finan&né prostriedky tak minimalne stravu, preto sud zniZil vyzivné na
sumu 40 eur mesacne a je toho nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit' takto znizené
vyzivné. Znizenie vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata, ale sud bral do uvahy skutonost, Ze
posledna Uprava vyzivného neodrazala skuto¢né prijmy otca a v sucasnosti je jeho prijmom socialna
davka. Sud znizil vyZivného od podania navrhu od 30.6.2014. Vzhladom na nizke naklady na byvanie,
ako aj na dalSie skutoCnost, sud povaZuje zniZenie vyZzivného na minimélne vyZivné za velky zasah
do uhrady finan&nych nakladov maloletého a ma za to, Ze otec je spdsobily platit vySSie, nez zakonom
stanovené minimalne vyzivné, sud v prevySujucej €asti ndvrh otca zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal, pretoZe ide o konanie vo veciach maloletych deti.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka maloletého. Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a
rozhodnutie alebo aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh na zniZenie vyZivného zamietne. V
podanom odvolani dalej uviedla, Ze o vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletému O.W. bolo naposledy
rozhodované eSte v roku 2008, kedy mal. O. navstevoval eSte len pred3kolské zariadenie, priCom je
nesporné, Ze vysku vyzivného odsuhlasil otec maloletého. Na strane otca nedoSlo k zmene pomeroy,



pretoze v roku 2014 a 2015 nedosahoval nizsi prijem, ako v roku 2008. Na strane maloletého O. v3ak
doslo k zésadnej zmene pomerov, pretoze sa stal Ziakom uz 2. stupfa zakladnej Skoly, je starSi a
nesporne ma zvysené naklady spojené s vyzivou a vychovou, ako aj naklady na Skolské potreby a
mimos&kolské aktivity. V priebehu konania bolo zistené, Ze otec je sice evidovany na urade prace a
pobera davky v celkovej vySke 180,50 Eur, ale ide o zdravého Cloveka, ktory ma moznosti a schopnosti
najst’ si riadne zamestnanie a dostavat aj vyssi prijem, pretoze ako sam uvadza a uviedla to aj svedkyna
na pojednavani, vie pracovat napr. na stavbe a podobne, pricom tieto stavebné prace vykonava bez
toho, aby si za to narokoval odmenu, ¢o je mozné hodnotit ako snaha otca o znizovanie svojho prijmu.
Podla nazoru odvolatelky suma 40 Eur, ktora bola priznana sudom na vyzivné pre mal. O. v Ziadnom
pripade nepokryva jeho odévodnené a nevyhnutné naklady spojené s jeho vyZivou a vychovou. Po
zaplateni vyzivného 40 Eur zostala otcovi suma 140,50 Eur, ktord ma sam pre seba k dispozicii a z
ktorej preukazatelne hradi len elektrickil energiu, o znamena, Ze mu zostavaju prostriedky, ktoré mu
umoziuju platit vySSie vyzivné, ako bolo rozhodnuté sudom.

Otec maloletého vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdit.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a navrh otca
na znizenie vyzivného pre maloletého O. v celom rozsahu zamietnut.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie matky maloletého nie je dévodné.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Konstatuje
spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia.

K odvolacim namietkam matky sa Ziada uviest nasledovné.

Spravnost tvrdenia, Ze na strane otca nedoslo od posledného rozhodnutia o vyzivhom k zmene pomerov,
pretoZe v roku 2014 a 2015 nedosahoval nizsi prijem ako v roku 2008, inak povedané, Ze v roku 2008
dosahoval maximalne rovnaky prijem ako v roku 2014 a 2015, odvolatelka ni¢im nepreukazala a takyto
zaver nemozno vyvodit ani z odévodnenia rozhodnutia Okresného sudu Humenné &. 19P 261/2008 zo
dria 14. 8. 2008 ani z vykonaného dokazovania v priebehu konania pred sudom prvého stupnia.

Na tento argument odvolatelky teda odvolaci sud neméze prihliadat.

Ak sud prvého stupria vyslovil zaver, Ze vzhladom na schopnosti a moznosti otca a jeho prijem 180,50
Eur je primeranou sumou vyZivného suma 40 Eur, nemozno tomuto zdveru sudu prvého stupfia nic¢
vycitat.

Po odgitani sum vyZivného (40 Eur) a ndkladov na byvanie a energie zistenych sidom prvého stupha
(46 Eur) zostava otcovi suma menej ako 100 Eur mesacne.

Napokon odpovedou na argumenty o moznosti a schopnosti najst’ si riadne zamestnanie je evidencia
otca na urade prace a poberanie davok. Tomu zodpoveda aj vyjadrenie otca na pojednavani dra 17. 3.
2015, ked uviedol, Ze nepracuje preto, Ze je nedostatok prace a nie preto, Zeby pracovat nechcel.

Len samotny poukaz na to, Ze ide o zdravého Cloveka a takyto ma mozZnosti a schopnosti ngjst si riadne
zamestnanie a dosahovat vy$Si prijem, nevyznieva Uplne presveddivo.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdil.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



