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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO:
35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s r.0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej R.
U., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX U. XX, §tatny ob&an SR, o zaplatenie sumy 4.389,61 Eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik zo dna 17.02.2015 ¢&. k. 2C/193/2014-60
takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha pripustil vstup ucastnika, ZdruZenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS*, Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828 do konania ako vedlajsieho
uCastnika na strane Zalovaného.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS" (dalej
len ,ZdruZenie"), Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828, dria 22.9.2014 oznamilo, Ze
vstupuje do konania ako vedfajsi u€astnik na podporu ucastni¢ky R. U..

Zalobca uz v podanej Zalobe - v bode VI uviedol, Ze pokial by vedlaj§i ucastnik oznamil vstup do
tohto konania, namieta nepripustnost’ vedlajSieho u€astnictva v konani o vydanie platobného rozkazu,
a to s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 207/2011 v zmysle ktorého,
uginky vzniku vedlajSieho u€astnictva mézu nastat' len v takom konani, v ktorom sa méze naplnit’ jeho
zmysel a ucel, teda ,pomoc v spore" niektorému z u€astnikov. Takymto konanim méze byt zdsadne
len sporové konanie (to v3ak neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje
o Zalobe platobnym rozkazom, tzv. skratené konanie, kedy sa tato pomoc méze najskér prejavit, az
ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor). Ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p., pokial ide o vznik
uCinkov vedlajsieho ucastnictva, treba preto vykladat' tak, Ze tieto u€inky nastavaju oznamenim tretej
osoby sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane niektorého z u€astnikov, ale len
v takom konani, v ktorom mézZe mat tento intitit zmysel. Na pojednavani konanom dfa 1.12.2014
Zalobca trval na podanej namietke a Ziadal, aby sud o tejto namietke rozhodol. Nasledne podanim
oznaCenym ako Namietka nepripustnosti vedlajSieho u€astnika, doru¢enym sudu dia 6.2.2015, Zalobca
opat namieta nepripustnost vstupu vedlajSieho u€astnika do konania z dévodu nepreukazania suhlasu
odporcu. Zalobca poukazal na nové znenie ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. G&inné od 1.1.2015, v zmysle
ktorého je nevyhnutnou su€astou oznamenia Zdruzenia o vstupe do konania suhlas u¢astnika, popri
ktorom sa ma zuc€astnit na konani. Vzhladom na to, ze ZdruzZenie takyto suhlas do dneSného dha
nepredloZilo, Zalobca zastava nézor, Ze nesplnilo podmienky na vznik vedlajSieho u€astnictva. Vstup
vedlajSieho u€astnika do konania je preto pravne neucinny a navrhuje, aby sid na oznamenie ZdruzZenia
o vstupe do konania bez suhlasu odporcu neprihliadal.



Sud prvého stuphia vec pravne posudil podla ustanovenia podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., § 93
ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom do 31.12.2014, § 52 ods. 1, 3, 4 Obclianskeho zakonnika, § 172 ods. 1,
3 O.s.p. a dospel k nasledovnym zaverom.

Z ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. je zrejmé, Ze do konania ako vedlajsi u¢astnik mdze vstupit’ pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného zakona. Predmet Cinnosti takejto
pravnickej osoby musi mat suvis s predmetom ochrany, ktory sa uplatnil v sporovom konani. Zo spisu
sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a.s., uzavrel so Zalovanou dfia 4.7.2007
Zmluvu o splatkovom uvere €. 0621113892. Z vypisu z obchodného registra je zrejmé, Ze predmetom
¢innosti pravneho predchodcu Zalobcu je poskytovanie Uverov, teda tento vystupoval pri uzatvarani
zmluvy v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti. Zalovana pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti, teda vystupovala ako spotrebitel.
Je preto zrejmé, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanou bola uzatvorena spotrebitelska
zmluva. ZdruZenie je pravnickd osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitela.
Vzhladom na to, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena spotrebitelska zmluva a predmetom &innosti
ZdruZenia je ochrana prav spotrebitela, sud pripustil vstup Zdruzenia, ako vedlajSieho uU€astnika,
do tohto konania. Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. prave v pripade pravnickych oséb zameranych na
ochranu prav spotrebitela nevyZaduje preukazovanie pravneho zaujmu na vysledku sporu.

K namietke Zalobcu, Ze vstup vedfajSieho u€astnika do konania je neucinny, nakofko v predmetnej veci
ide o konanie o vydanie platobného rozkazu, teda o skratené konanie, sud uvadza nasledovné:

Aj ked Zalobca navrhol, aby sud o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom, je moznostou, nie povinnostou
sudu vydat platobny rozkaz (§ 172 ods. 1 O.s.p.). Uznesenim zo diia 20.10.2014 &.k. 2C/193/2014-36,
ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené diia 24.10.2014 sud vyzval u€astnikov konania, aby sa vyjadrili, €i suhlasia
s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania podfa § 115a O.s.p., tieZ aby sa vyjadrili k Zalobe a
oznacili ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud postupoval v tomto pripade podfa ustanovenia §
114 O.s.p., ktoré je oznadené ako ,Priprava pojednavania", teda uz z tohto postupu sudu muselo byt
Zalobcovi zrejmé, Ze vo veci nebude rozhodnuté platobnym rozkazom, ako to navrhoval. Nasledne bolo
vo veci nariadené sudne pojednavanie na den 1.12.2014, ktorého sa Zalobca zucastnil, vec sa teda
nenachadza v tadiu skrateného konania. Sud dalej poznamenava, Ze v uvedenej veci ide o typické
sporové konanie, predmetom ktorého je uloZzenie povinnosti zaplatit podla § 80 pism. b) O.s.p., pricom
Obcgiansky sudny poriadok nerozliSuje Stadia sporového konania. Obciansky sudny poriadok taktiez
Ziadnym spbésobom nevymedzuje asovy Usek, v ktorom moOze vedlajSi ucastnik, ktorym je zdruzenie
na ochranu spotrebitela vstupit do konania, (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30.6.2014,
sp.zn. 14Co/643/2014)

V predmetnej veci zaslal sud pravnemu zastupcovi zalobcu i Zalovanej Oznamenie o vstupe vedlajSieho
uCastnika do konania, ktoré tito prevzali. Nasledne Zalobca namietal vstup vedlajSieho uc€astnika do
konania. Zalovana mé rovnako ako Zalobca vedomost o Gcasti vedlajsieho Gcastnika v tomto konani a
doposial Ziadnym spésobom vstup ZdruZenia do konania nenamietala a nevyjadrila k nemu nesuhlasné
stanovisko.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze ZduZenie nepredloZilo suhlas Zalovanej s jeho vstupom do tohto
konania, je potrebné poznamenat, Ze Zalobca poukazuje na znenie § 93 ods. 3 O.s.p. ucinné od
1.1.2015, pricom podla nazoru sudu toto ustanovenie nemdze pdsobit’ retroaktivne. Zdruzenie vstupilo
do konania dfia 22.9.2014, kedy zakon suhlas U€astnika ako sucast ozndmenia o vstupe nevyzadoval.

Podla nazoru sudu su splnené vSetky podmienky pre vstup ZdruZenia do tohto konania, ako vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovanej, v sulade s pravnou uUpravou ué&innou v Case vstupu Zdruzenia do
tohto konania. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a pripustil vstup
vedlajSieho u€astnika do konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozhodnutie
zmenit' tak, aby vstup vedlajSieho ucastnika do konania pripusteny nebol. Ako dévod uviedol, Ze
ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p. jednoznacne stanovuje suhlas hlavného uc€astnika ako nevyhnutnu
sucast oznamenia vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania. Absenciu suhlasu nemozno nahradit
ani vyzvou zo strany sudu adresovanou Zalovanému na vyjadrenie suhlasu so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania, nakolko takuto moznost' nepripusta ani samotné znenie Obcianskeho sudneho



poriadku. KedZe vedlajsi ucastnik takyto suhlas do dneSného dna nepredloZil, nesplnil podmienky na
vznik vedfajSieho u€astnictva v predmetnom konani. Nevyhnutnost' suhlasu do Obé&ianskeho sudneho
poriadku zaviedol zakon &. 353/2014 Z. z. s u€innostou od 01.01.2015. Nakolko ide o ustanovenie
procesného charakteru bez uvedenia prechodnych ustanoveni je platné odo dia u&innosti a vztahuje
sa aj na oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania doru¢ené sudu pred 01.01.2015. Podla
uznesenia NS SR vydaného vo veci 3Cdo/188/2012 skuto€nost, Zze volu vstupit' do urditého konania
prejavi pravnicka osoba, €innost ktorej je zamerana na ochranu prav spotrebitela neznamena, Ze
spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit. Povahe a ucelu oblianskeho sudneho sporového
konania by sa prie€il vstup takéhoto vedlajSieho U&astnika do konania, ktory by bol spotrebitelovi
nanuteny.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zzalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Novelou Obdianskeho sudneho poriadku vykonanou zakonom &. 384/2008 Z.z. bola s ucinnostou od
15.10.2008 zavedend druha skupina subjektov, ktoré mdzu vystupovat ako vedlajsi u€astnici v konani.
Nové ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. v8ak prave v pripade pravnickych os6b zameranych na ochranu
prav spotrebitefa nevyZaduje preukazovanie pravneho zaujmu na vysledku sporu. Cielom navrhovane;j
Upravy je vychadzajuc z ddvodovej spravy rozSirit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych
existuje dblezity verejny zaujem, avSak v ktorych by bolo velmi problematické zo strany subjektov,
ktoré maju vzhladom na svoje zameranie alebo predmet €innosti zaujem na ochrane tohto verejného
zaujmu vstupovat' do konania ako vedfajSi u€astnici. Dovodom je fakt, Zze v danej situacii by bolo
takmer nemozné preukazat pravny zaujem na vysledku sporu. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v
postaveni mimovladnych organizacii zameranych na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou,
0 zdruZenia na ochranu spotrebitelov a podobne.

Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
nestanovuje, Ze zdruzenia na ochranu spotrebitefov musia mat pravo vstupovat do sporov o
individualnych zaujmoch spotrebitelov ako vedlajsi Ggastnici. Clanok 7 ods. 2 tejto smernice priznava
tymto zdruZeniam procesné prava pokial ide o ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov. Smernica
teda ni¢ nehovori o pripadnej U€asti zdruzeni na ochranu spotrebitefov v individualnych sporoch. Toto
mi¢anie sa ale v Ziadnom pripade neda chapat ako zakaz takejto ¢innosti. Z &lanku 8 Smernice Rady &.
93/13 EHS vyplyva, Ze &lenské Staty mbzu zaviest opatrenia, ktoré su priaznivejSie pre spotrebitela, ako
tie, ktoré su stanovené v smernici. Takymto opatrenim méze byt aj pripustenie vedlajSieho u€astnictva v
konani. Obgiansky sudny poriadok uc¢inny do 31.12.2014 v ustanoveni § 93 a ani v inych ustanoveniach
neupravoval, aby podmienkou pre vstup vedlajSieho u€astnika do konania mal byt vyslovny suhlas
Ugastnika, na strane ktorého ma vedlajsi ugastnik vystupovat. Zalovany oznamenie o vstupe vedlajsieho
uCastnika do konania prevzal a doposial Ziaden nesuhlas s jeho vstupom do konania nevysilovil.

Vedlajsi u€astnik v sulade s ustanovenim § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom do 31.12.2014 do konania
mohol vstupit bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z i€astnikov urobenu prostrednictvom
sudu. Moznost vstupu do konania bola obmedzena len dobou trvania konania. Vedlajsi ucastnik tak
mohol vstupit do konania kedykolvek od momentu jeho za¢atia az do doby, kedy sa konanie skongilo.
Zaciatok konania je dany driom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo vydané uznesenie,
podla ktorého sa konanie za&ina bez navrhu (§ 82 ods. 1 O.s.p.).

Ak Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 31.12.2014 v pripade vedfajSieho uCastnika ako
zdruZenia na ochranu spotrebitela nevyZadoval preukazovanie pravneho zaujmu na vysledku sporu
a jeho vstup do konania nepodmiefioval vyslovnym suhlasom zo strany Zalovaného, bolo pripustenie
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania vhodnym prostriedkom pre dosiahnutie toho, aby Zalovany ako
spotrebitel mohol u€innejsie branit svoje prava vyplyvajuce z uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy.



Na pravnu upravu vyplyvajucu z ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom od 1.1.2015 prihliadat’
nemozno, nakolko vedlajsi u¢astnik vstupil do konania z vlastného podnetu pred 1.1.2015, teda v dobe
ked v tom €ase ucinny Obciansky sudny poriadok nevyZadoval ako sucast podnetu aj suhlas ucastnika
so vstupom do konania.

Zakon ¢&. 353/2014 Z. z. u€inny od 01.01.2015 neobsahuje vlastné prechodné ustanovenia a preto je
potrebné jeho ucinky vykladat' v sulade s principom zakazu pravej retroaktivity. Ak nie je v prechodnych
ustanoveniach vyslovne uvedené inak, je pri strete starej a novej Upravy nutné vychadzat zo vSeobecne
platnej zadsady nepravej retroaktivity procesnych noriem, teda aplikacie novych procesnych noriem
pre skér zaCaté konania. V takom pripade sa v konani pokracuje podla neskorSieho zakona s tym,
Ze pravne Uginky ukonov uskutodnenych skdr zostavaju v platnosti. Co sa tyka nepravej retroaktivity
v procesnom prave a nazorov v odbornej literatire na fiu, z povahy procesného prava vyplyva, Ze
nové procesné pravo ma pdsobit odo dfia nadobudnutia u¢innosti nového zakona a to aj pre konania
zahé&jené pred jeho uginnostou. Uginky procesnych Ukonov sudu a U&astnikov, ktoré s nimi spajala
Ci nespdjala skorSia Uprava vSak zostavaju zachované. Oznamenie o vstupe predstavuje procesny
ukon vedlajSieho u&astnika, ktorym oznamuje svoj vstup do konania a preto na takyto procesny ukon
vedlajSieho ucastnika sa musi vztahovat pravna Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 93 ods. 3 O.s.p. v
zneni ucinnom do 31.12.2014.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 219 ods. 1, ods. 2
O.s.p. uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



