Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 23P/49/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7215202237

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. G.Tomé&ovéikova Sandalova
ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2015:7215202237.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
starostlivosti stidu o maloletého R. L., X.. X.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Stanicné namestie €. 9, KoSice, na navrh rodi¢ov maloletého
manzelov L. C., X.. X XX.XXXX C. S., X.. XX.X.XXXX, oboch trvale byvajicich Y. F. X. N. P. C.. XX,
toho &asu oboch byvajicich Y. F. X. N. F. C.. XX, za G&asti okresného prokuratora Okresnej prokuratdry
KoSice I, v konani o zruSeni ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rodi¢ia maloletého R. dorudili tunajSiemu sudu diia 2.2.2015 navrh, ktorym Ziadali o zruSenie
ustavnej starostlivosti maloletého, vykonavanej v Reedukaénom centre Backov, dbévodiac tym, Ze
tato starostlivost’ bola dietatu nariadena rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 27P 74/2014 a rodicia
vzhladom na pravidelné navstevy maloletého v domacnosti po€as Skolskych prazdnin povaZzuju jeho
spravania za zlepSené, malolety Sebastian ma rodiCov reSpektovat a pocuvat.

Dna 13.3.2015 do konania vstupil okresny prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il

Sud vykonal dokazovanie vypo&utim matky, otca, kolizneho opatrovnika, zistenim stanoviska okresného
prokuratora, listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Ustavna starostlivost maloletého R. bola nariadena rozsudkom tunaj$ieho stdu sp. zn. 27P 74/2014 zo
dria 3.9.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 3.10.2014, ktorym rozsudkom za u¢elom nariadenej
Ustavnej starostlivosti bol malolety umiestneny v Reeduka&nom centre, Skolska 158, Bagkov a zaroveri
rodiCia dietata boli zaviazani prispievat na jeho vyzivu vyzivnym vo vyske po 30 % zo sumy Zivotného
minima, s povinnostou uhradzat’ toto vyZivné na ucet Reedukacného centra Backov. Z odévodnenia
uvedeného rozsudku vyplyva, Ze tato ustavna starostlivost maloletého bola nariadené v konani za¢atom
na navrh uradu prace, socialnych veci a rodiny, dokazovanim bolo zistené, Ze z pomeru rodicov
maloletého pochadza spolu 15 deti, v tom €ase 7 z nich bolo maloletych, malolety R. bol v tom €ase
Ziakom 6. triedy zakladnej Skoly so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, preto bol zaradeny
do Specialnej triedy pre mentalne postihnutych, jeho Studijné vysledky boli vefmi slabé, za posledné 3
roky bol vedeny ako zaskolak, v Skolskom roku 2012/2013 vymeskal 703 vyu€ovacich hodin, z toho 562
neospravedlnenych, v 8kolskom roku 2013/2014 bol na vyu€ovani 15 dni, rodi€ia o dieta prejavovali
mensi zaujem, so Skolou spolupracovali nedostato¢ne, v roku 2013 malolety navstevoval aj detského
psychiatra z dévodu sporadickych skusenosti s inhalovanim prchavych latok a problémovym spravanim



v rodinnom prostredi; urad prace prijal opakované prislusné zakonné opatrenia s ciefom zabezpecenia
realnej Upravy vychovnych podmienok deti rodi¢ov; Okresna prokuratira v KoSiciach podala obzalobu
na rodi€¢ov maloletého pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladezZe a nasledne Okresny sud KoSice
Il trestnym rozkazom €&. 5T 59/2013 zo dria 17.7.2013 rodi€ov odsudil k podmienecnym trestom odnatia
slobody; v roku 2013 bola zaznamena Uprava socialnych pomerov, zlepSenie pristupu rodiov k plneniu
ich rodi¢ovskych povinnosti, ale tito nedokazali zabezpedit realizaciu napravy v spravani maloletého R.,
ktory ich vébec nereSpektoval, potuloval sa, ohrozoval svoje zdravie a bezpecnost, dieta z domacnosti
rodiCov opakovane utekalo, pri pohovoroch u kolizneho opatrovnika deklarovalo neochotu chodit’ do
Skoly, ako i akceptovat usmernenia zakonnych zastupcov, prejavovali sa ufiho vazne poruchy spravania,
dopustal sa zavaznej protispolo¢enskej €innosti, nereSpektoval dospelych.

Zo sprav reedukacného centra i kolizneho opatrovnika v tomto konani sud zistil, Ze v &ase prijatia
maloletého do reedukacného centra malolety bol tichy, malo komunikoval, jeho vyvin bol oneskoreny
vo viacerych zlozkach, nemal osvojené Ziadne hygienické, stravovacie a spoloCenské navyky, do
zariadenia priSiel so znaénymi nedostatkami po stranke vedomostnej i po stranke hygienickej,
postupom €asu sa prispdsobil kolektivu, ktory ho prijal priatel'sky, v skupine je nevyrazny, reSpektuje
poZiadavky vychovavatela, zapaja sa do ¢innosti, v priprave na vyuCovanie je snazivy, je zdravy,
absolvuje psychologické sedenia u psycholéga v zariadeni, v domacom prostredi u rodi€ov travieva
prazdniny, rodi€ia stanovené terminy navratov dodrZiavaju, matka maloletému obcas telefonuje. Pokiafl
ide o progn6ézu maloletého, zariadenie vnima za kriticky bod prechod z ustavného zariadenia do
volného domaceho prostredia, kde by sa nahle ukoncila spolupraca s instituciou a déraz by presiel na
samoregula¢né schopnosti dietata, resp. rodiny, kedZe zmeny v spravani maloletého nie su dostato¢ne
fixované a zvnutornené, preto odporucali pokracovanie v prevychovnom procese maloletého s ciefom
ukon&enia povinnej 10 rocnej Skolskej dochadzky v zariadeni reZzimového zariadenia; malolety v
Skolskom roku 2014/2015 navstevoval 7. ro€nik v ramci 9. roka Skolskej dochadzky.

Z vypovedi rodi€ov na pojednavani konanom vo veci sud zistil, Ze tito na podanom navrhu trvali, matka
ho zdévodiovala tym, Ze syna chcela mat doma, mala za to, Ze sa m6ze vyulit’ aj v Skole na C. ulici
v F., ktora im slubila, Ze by dieta mohla prijat. Otec mal za to, Ze malolety sa poc¢as vykonu Ustavnej
starostlivosti uz poucil, €o to je uz nechodit’ do Skoly s tym, Ze s dietatom rodicia v ase ked je doma, v
Case prazdnin, nemali vychovné problémy, tvrdili, Ze malolety v takychto chvilach ich reSpektoval.

Pritomna kolizna opatrovni¢ka na tom istom pojednavani zotrvavala na vy3Sie uvedenom pisomnom
podani a stanovisku vo veci, navrhovala navrh zamietnut, poukazujuc aj na to, Ze rodic¢ia nadalej
nedostatoéne zvladaju starostlivost o ostatné deti, ktoré su v ich priamej starostlivosti, su v podmienke,
ktora im bola ulozena rozhodnutim sudu v decembri 2014.

Okresna prokuratorka doporudila vzhlfadom na vysledky vykonaného dokazovania navrh zamietnut.

Podla ust. § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

Vzhfadom na vy&Sie uvedeny zisteny skutkovy stav, v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a navrh rodi€ov v celom rozsahu zamietol,
kedZe vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukdzané, Ze podmienky, ktoré boli dovodom
nariadenia Ustavnej starostlivosti maloletého R. doposial nepominuli, rodi¢ia nad'alej maju problémy pri
zabezpec€ovani osobnej starostlivosti o ich ostatné maloleté deti, ktoré su v ich priamej starostlivosti,
ako vyplyva z vysSie uvedenej spravy reedukacného centra v ktorom je malolety za u¢elom nariadenej
ustavnej starostlivosti umiestneny i zo sprav kolizneho opatrovnika, tieto doporu€uju pokracovat' v
prevychovnom procese maloletého, kedZe dévodom nariadenia Ustavnej starostlivosti maloletého boli
vazne vychovné problémy, predovsetkym nereSpektovanie autorit a zahalCivy spbsob Zivota, zlepSenie
navykov u maloletého zatial nie je dostatoCne fixované a preto jeho navrat do rodinného prostredia toho
¢asu nie je mozny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
II'v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
2 0.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



