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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, Metodova 8, 821 08 Bratislava proti odporcovi: S. K., H..
XX XX XXXX, H. C. S. XXX/XX, XXX XX K.Y. A.,R..C..D. S. C. N. Z. K. A., zastGpeny opatrovnitkou
pre konanie: N. K., Z. X., C. S. XX, XXX XX K. A., o zaplatenie 770,28 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 170,28 eur istiny spolu s 9 % urokom z omeSkania od
16.04.2010 do zaplatenia, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[I. Sud vo zvySku navrhu navrhovatela zamieta.
lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dria 23.09.2011 sa navrhovatel domahal vydania platobného rozkazu, ktorym
by sud zaviazal odporcu zaplatit mu istinu vo vyske 770,28 eur s prisludenstvom titulom neuhradenia
faktdr za hovorné a zmluvné pokuty.

Navrh odbévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel dfia 30.12.2009 Zmluvu €. A4826649 a diia 12.01.2010
Zmluvu €. A4843623, sucastou ktorych boli VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmlav
navrhovatel vypoZzi¢al odporcovi SIM kartu v polte 2 ks, ktoré umozruju odporcovi vyuzivat
telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. Navrhovatel pri uzavreti Dodatkov k zmluvam
odpredal odporcovi 2ks mobilného telefénu, a to znacky Nokia 6600i slide silver, za kipne ceny 1,00 eur.

Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 30.12.2009-27.01.2010,
porusil zmluvné povinnosti v zmysle Dodatkov k Zmluvam, Cast nasledky neplnenia si zmluvnych
povinnosti, je povinny zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vyske 600,00 eur.

Navrhovatel preto pokusom o pokonavku zo dfia 01.04.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych
faktdr za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote a
nasledne v zmysle ¢lanku 4 vSeobecnych podmienok ukonéil platnost’ zmluv.

Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou ani €iasto¢nou Uhradou pohladavky.



Navrhovatel si uplatnil irok z omeskania z celkovej dlZznej sumy v sulade so V&eobecnymi podmienkami
¢lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej
v pokuse o pokonavku, t.j. od 16.04.2010.

Na termin pojednavania dna 20.08.2015 sa ucastnici nedostavili, nakolko nan neboli volani. Termin
pojednavania bol vyveseny na uradnej tabuli sudu.

Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom doru¢enym sudu dfia
23.09.2011, zmluvou o pripojeni €. A4826649 zo diia 30.12.2009 a €. A4843623 zo dna 12.01.2010
a dodatkami k zmluvam, prilohami, prehladom faktir, pokusom o pokonavku zo dria 01.04.2010,
doruéenkou, v8eobecnymi podmienkami a dospel k nazoru, Ze navrh navrhovatela proti odporcovi je
dovodny ¢iastocne.

Zp zmlav o pripojeni sud zistil, Ze boli uzavreté medzi spolo¢nostou Orange Slovensko, a. s., Bratislava,
ICO: 35 697 270 a ucastnikom Petrom Sabinom a ich sucastou boli Dodatky k zmluvam o pripojeni.

Navrhovatel za vyuzivanie poskytnutych sluzieb vyuctoval odporcovi faktiry vo vyske 170,28 eur.

Pokusom o pokonavku zo dfia 01.04.2010 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie pohladavky z titulu
neuhradenych faktdr za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby za zuctovacie obdobie 12/2009
- 01/2010 vo vyske 170,28 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 600,00 eur, ¢o €ini pohladavku celkom vo
vy8ke 770,28 eur, a to vSetko do 15.04.2010.

Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou ani €iasto¢nou Uhradou pohladavky.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len "zak. ¢. 610/2003
Z.z.") zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uzivatelovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a
cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat' na
neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. (§ 43 ods. 2 zak. ¢. 610/2003 Z. z.)

Ugastnik je podla § 42 ods. 4 pism. a) a b) zak. & 610/2003 Z. z. povinny pouzivat verejnl sluzbu
v sllade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami a platit cenu za



poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zak. ¢. 610/2003 Z. z. mbze podnik odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, zZe U€astnici platne uzavreli zmluvny vztah
na zaklade zmluvy o pripojeni podla § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach s
dodatkom, a to pisomnou formou, ktorej su€astou boli VSeobecné podmienky.

Navrhovatel si splnil svoje povinnosti podla zmluvy o pripojeni a poskytol odporcovi dojednany druh
telekomunikacnej sluzby. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze odporca si svoju
povinnost’ zaplatit cenu za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti nesplnil, &im porusil svoju zmluvnu
povinnost.

Z vys8ie uvedenych pravnych a skutkovych ddvodov sud ndvrhu v Casti o zaplatenie za sluzby
poskytnuté navrhovatelom odporcovi vratane urokov z omeSkania vo vyske 170,28 eur vyhovel.

Navrhovatel sa navrhom domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 600,00 eur.

Podra €l. 2, bod 2.3 pism. a) Dodatkov k zmluvam o pripojeni sa UCastnik zaviazal, Ze nepretrzite po
dobu 24 mesiacov odo dia uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy o
pripojeni ako U€astnik sluzieb poskytovanych mu navrhovatelom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu
tuto dobu bude bez preruSenia vyuzZivat tieto jej sluzby podla nej v sulade s prisludnymi jeho zavéazkami,
ani neuskuto¢ni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt
ukoné&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti.

Podla €l. 2, bod 2.3 pism. b) Dodatku sa u€astnik zaviazal, Ze nepoZiada o vypojenie z prevadzky alebo
o do€asnu deaktivaciu SIM karty.

Podla €l. 2 bod 2.3 pism. c) Dodatku, sa u€astnik zaviazal, ze sa nedopusti takého konania alebo
neda svojim konanim ziaden taky podnet a ani neumozni také konania, na zaklade ktorého by podniku
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia
povinnosti zo strany u€astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku alebo v zmluve alebo na zaklade
ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti doasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie
sluzieb.

Podra ¢l. 2 bod 2.3 pism. d) Dodatku, sa u€astnik zaviazal, Ze bude mat na SIM karte aktivovany taky
ucastnicky program, Ze nedéjde k poruseniu zavazku odporcu uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku.



Podla &l. 2 bod 2.5 Dodatku, v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3
alebo 2.4 tohto &lanku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 300,00 eur.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 ¢&. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16.
8. 2010 ¢. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 &. k.
18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doSlo k pravoplatnému zamietnutiu zaléb operatora o
plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z
31. 10. 2011 ¢&. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou z 26. 10. 2011 &. k.
11C/184/2011-82 a iné).

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit 8kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.".

S ohlfadom na relevantnu judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uc€inkov:
"Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutro$tatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok." (€. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za
kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v rezime pravidiel
verejného poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/E., bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych
okolnosti vyzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0Z; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraéujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zdkaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto sa odvolaci sud nestotoZhuje s
prvostupfiovym sidom o len &iastoénej neplatnosti zmluvnej pokuty. Stid ako organ &lenského $tatu EU
je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skimat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho Ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.



Sud s poukazom na ustanovenie § 53a ods. 1 ObcCianskeho zakonnika navrh v €asti uplatnenej zmluvnej
pokuty zamietol.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. a navrhovatelovi ndhradu
trov konania nepriznal. Rozhodol tak vzhladom na vysledok Uspechu v spore, ked zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy vo vySke 170,28 eur, ¢o k Zalovanej sume predstavuje 22,1 %. Sud vyhodnotil, Ze
uspech navrhovatela v spore je nepatrny, a preto mu nahradu trov konania nepriznal. Odporcovi trovy
konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Pezinok, na Krajsky sud v Bratislave, a to v potrebnom
pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal
jeden rovnopis.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, véom sa

toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



