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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského, vo veci starostlivosti o maloletého P. Y., nar.
XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Bardejove,
dieta matky Bc. E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X, zastdpenej JUDr. Evou Hudakovou, advokatkou
so sidlom Dlhy rad 17, Bardejov a otca I. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. L. XX, J., o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov vo vztahu k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov, ¢.k. 4P/38/2014-100 zo dna 20.4.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o vyzivhom.

Zru$uje rozsudok vo vyroku o Uprave styku a o trovach konania a v rozsahu zruSenia vecvrac
i @ sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvého stupha“) zveril maloletého P. Y.,
nar. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matke, ktora je opravnenda a povinna sa o maloletého starat,
zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

Otec zaviazal prispievat na vychovu a vyzivu maloletému P. mesa&nou sumou vo vyske 50 Eur, po€nuc
od 1.5.2013 do 31.3.2015 a vo vySke 85 Eur od 1.4.2015 do buducna, vZdy do 25. dia v kalendarnom
mesiaci vopred, k rukam matky maloletého.

Vyslovil, Ze otec je opravneny stykat s maloletym P.:

- kazdy parny tyZden v kalendarnom mesiaci v stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod., v sobotu v
Case od 10.00 hod. do 18.00 hod a v nedefu v €ase od 13.00 hod. do 19.00 hod.,

- kazdy neparny tyzden v kalendarnom mesiaci v utorok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., v Stvrtok
v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod a v piatok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.. Otec si maloletého
vyzdvihne v ase uréenom pre zaciatok styku s nim v mieste bydliska maloletého, kde ho po uplynuti
doby pre styk s nim, vrati. Matka je povinna maloletého P. na styk s otcom riadne pripravit.

Zaroven vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil cit.: ,Sud po vykonanom dokazovani zveril maloletého do osobnej starostlivosti
matke, ktora sa o neho od jeho narodenia osobne stara. V tomto veku je malolety vyrazne naviazany
na matku a jeho odhatie z jej starostlivosti by malo na maloletého vyrazne negativny vplyv a bolo by
to priamo v rozpore so zaujmom maloletého, €o je podloZené nielen nazorom sudu, ktory vyplynul



z vykonaného dokazovania, ale aj lekarskymi spravami a nazorom kolizneho opatrovnika, ktory ma
skusenosti s maloletymi detmi.

Konstatované zdravotné problémy maloletého su existujice, nepochybne stres matky, ktory je
spbsobeny spravanim sa otca maloletého k nej, méze mat vplyv na ich zhorSenie a prenasanie
problémov o vzajomnych rozporov medzi rodi¢mi nie je vhodné prenasat na maloletého a zatazovat
ho tym. Trestné oznamenie otca na matku, u€inené pri prvej moznej prileZitosti, bezpochyby méze byt
takouto skuto€nostou. Sud nema Ziadnu pochybnost o tom, Ze matka sa dokaze o maloletého riadne
postarat, priom malolety si vyZzaduje Specialnu starostlivost, na ktort je matka dlhodobo Skolena a
usmerfiovana lekarmi a inymi odbornymi pracovnikmi z oblasti pediatrie. Rovnako vztah matky s inym
muzom nie je otazkou, ktoru je sud opravneny riesit v tomto konani a neboli zistené Ziadne skuto&nosti,
ktoré by na toto konanie mali vplyv. Sud v tomto z&rover poukazuje na to, Ze to bol otec maloletého,
ktory dobrovolne ukongil vztah s jeho matkou a ktory sa ku nej v priebehu celého tohto konania sprava
velmi agresivne. Je v3ak v tejto suvislosti potrebné matku maloletého poudit, Ze dieta ma dvoch rodi€ov
a ona musi reSpektovat prava otca na stretavanie sa s ich spoloénym dietatom, pomahat budovaniu
vztahu otca a syna, pri€om pre maloletého je dbleZité, aby bol tento vztah &im pozitivnejsi.

Sud zaroven upravil styk otca s maloletym tak, aby sa otec so synom stretavali aspon 3 krat do tyZdna,
pricom v8ak umoznil matke a otcovi travit vzdy jeden cely vikend s maloletym, toho &asu v pripade
otca iba cez den, ¢o sud odbvodriuje lekarskymi spravami, ako aj nazorom kolizneho opatrovnika, ktori
zhodne neodporudili zatial vzhfadom na vek a zdravotné problémy maloletého, aby ten stravil s otcom
aj noc. V buducnosti vSak, pokial sa zmenia pomery, je mozné upravit’ styk otca s maloletym aj CastejSie
a inym spésobom, nez tomu oddvodfiuju pomery na strane maloletého v su€asnosti. Sud neupravil
styk otca s maloletym SirSie a to napr. konkrétne cez Viano&né sviatky, Velku noc a podobne najma
z toho dévodu, Ze z vykonaného dokazovania ma za to, Ze otec vedome kond v rozpore so zaujmom
maloletého dietata, pretoZe jeho spravanie sa vo€i matke maloletého dietata jej spdsobuje neprimerany
stres, o sa bezpochyby musi prejavit aj na maloletom, ktory je s matkou v podstate neustale. Sud a ani
kolizny opatrovnik maloletého v zmysle jeho vyjadrenie v priebehu tohto konania nezistili také spravanie
sa matky, ktoré by oddvodriovali voCi nej akykolvek postih ( napr. formou poriadkovych opatreni). Je
potrebné si uvedomit, Ze malolety ma vazne zdravotné problémy, uz to, Ze Zije, je v podstate velkym
uspechom a je potrebné s nim zaobchadzat so zvySenou citlivostou, ¢o otec zatial nepreukazal.
Otec maloletého podfa vlastného vyjadrenia na pojednavani dfia 30.3.2015 uviedol, Ze k znemozZneniu
stretavania sa s maloletym doSlo na zaklade toho, Ze mu matka oznamila, Ze malolety je chory a bolo
to len niekolkokrat. On to reSpektoval, pretoze podla vlastného vyjadrenia " nechcel niekde tahat choré
dieta". Otec si teda sam odporuje, pretoze predtym tvrdil a to nielen pred sudom ( ale aj v ramci staznosti
a podani na UPSVaR, resp. na OOPZ Bardejov), Ze matka mu umyselne znemozZfiuje styk so synom.
Aj v pripade vyletu maloletého do E., o ktorom bol matkou vopred informovany a matka mu ponukla inu
alternativu styku s maloletym namiesto uvedeného datumu, otec na pojednavani dfia 30.3.2015 uviedol,
Ze " by jej aj suhlas dal, ale chcel by stravit's maloletym cely vikend". Z tohto nepochybne vyplyva, Ze
otec maloletého hned pri prvej moznosti vyuziva akékolvek prostriedky na to, aby postihol matku bez
ohladu na nasledky a na uz deklarovanu skuto€nost, Ze malolety vzhladom na svoj zdravotny stav v
sucasnosti potrebuje matku viac, nez kohokolvek iného. Navy3e otec Spekuluje a kalkuluje v otdzkach
stretavania sa so synom, je schopny pouzit akékolvek prostriedky na dosiahnutie svojho ciela, pri¢om
si je vedomy toho, Ze malolety je intenzivne naviazany na matku a potrebuje ju kazdy den vo svojej
pritomnosti. Pokial si to neuvedomi a nezmeni svoje spravania, ohrozuje nim aj svoje dieta a podla
nazoru sudu, v tejto faze Zivota maloletého dietata, s ohfadom na jeho zdravotny stav a skutoénost,
Ze ma iba 3 roky, je sud toho nazoru, Ze Uprava styku otca so synom v zmysle vyroku tohto rozsudku
je dostato€na. V pripade zmeny podstatnych okolnosti bude mdze byt zmenené aj rozhodnutie v tejto
Casti.

Tym, Ze otec ma upraveny styk s maloletym na 3 dni v tyZdni, bude sa jeho pravo na styk s maloletym
realizovat’ aj po€as Vianoc, Velkono€nych sviatkov a inych prazdnin, o ktorych je vSak v su€asnosti
pred€asné hovorit, pretoZze malolety eSte nenavstevuje Skolu.

Sud urgil otcovi vyzivné za obdobie od 1.5.2013 do 31.3.2015 vo vySke 50 Eur mesacne, ktoré otec
pravidelne v takejto sume uhradzal a aj za obdobie predchadzajuce vydaniu predbezného opatrenia.
Ku diiu vydania sudneho rozhodnutia tak neexistuje Ziadne dlZné vyzivné a to aj s prihliadnutim na
zhodny prejav vble oboch rodi€ov na pojednavani dfia 18.12.2013, kedy obaja uviedli, Ze otec doteraz



prispel maloletému 528 Eur, €o je pri uréenom vyZivhom vo vyske 50 Eur mesacne za obdobie 1.5.2013
- 31.12.2015 zaplatend suma, ktora vylu€uje akékolvek diZzné vyzivné. Nasledne otec sumu 50 Eur
prispieval pravidelne. Takéto vyzivné podla nazoru sudu odbévodriuje vek maloletého a primerané
naklady na jeho vyZivu s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze vyZivu maloletého maju zabezpelovat obaja
rodiia. S u&innostou od 1.4.2015 vSak sud uril otcovi vy8Sie vyZzivné pre maloletého a to 85 Eur
mesacne, pretoze malolety je uz vo veku 3 rokov, zvySuju sa naklady na neho a tuto sumu otec dokaze
uSetrit. Sud od toho datumu povaZuje primerané naklady spojené so starostlivostou o maloletého na
sumu okolo 150 Eur mesac&ne. Je nepochybné, Ze matka sa o dieta celodenne stara a preto musi vyssiu
mieru hmotnej zodpovednosti znasat otec. Preto sud uréil mesacnu vysku vyzivného pre otca na sumu
85 Eur a pre matku na niZSiu sumu a to na 65 Eur. Nepochybne otec takuto sumu maloletému je schopny
uhradit, nielen na zaklade jeho prijmu, ktory sa zvySuje o odmenu za pracovnu €innost’ vodi¢a taxisluzby
(o Com otec v priebehu konania tvrdil, Ze ju nevykonava). Otec doteraz prispieval maloletému sumou 50
Eur mesacne. V priebehu konania tvrdil, Ze mdze prispievat sumou 70 Eur mesacne. Rozdiel vo vyske 15
Eur mesacne je mozné ziskat nielen z nadkladov otca na pohonné hmoty, byvanie ( neprimerane vysoké
naklady, kedZe otec sam byva v 3 izbovom byte), telefon, p6zi¢ku, ktoré Ziadne nemdzu mat prednost
pre zakladnymi Zivotnymi potrebami jeho dietata. NavySe suma 85 Eur na 3 ro¢né dieta so zdravotnymi
problémami nie je podla nazoru sudu nijako neprimerana a otec maloletého je povinny zaobstarat
takato sumu na uspokojenie zakladnych potrieb jeho dietata. Nebrania mu v tom Ziadne objektivne
skuto€nosti, ako napr. zly zdravotny stav. Naopak, jeho pracovna doba je flexibilnd a umoznuje otcovi
vykondavat aj inu zarobkovu &innost.

Sud zamietol navrh otca na znalecké dokazovanie, pretoZe mal za to, Ze v tomto konani je znalecké
dokazovanie zbyto¢né a nehospodarne. Sud nemal ziadnu pochybnost o potrebe zverenia maloletého
matke, €o je podla nazoru sudu v najlepdom zaujme maloletého.”

Proti rozsudku v Casti ur€enia vyzivhého a v Casti Upravy styku podal odvolanie otec maloletého
dietata. Namietal nespravne zisteny skutkovy stav veci. Nesuhlasil s uréenim vyZivného na sumu 85
Eur mesaCne od 1.4.2015 s tym, Ze jeho vydavky na maloletého P. to neodévodiuju. Poukazal na
to, Ze jedna navsteva jeho syna ho stoji cca 15 Eur su€asne so zakupenim stravy, navstevy cukrarne,
zabavnych parkov, lekarne, oblegenia atd. (cca 10 Eur) Cize mesaéne ho to mimo vyzivného stoji cca
180 Eur. Suhlasi s uréenim vyzivného vo vyske 50 Eur. Co sa tyka styku s maloletym, sice suhlasi s
uréenym rozsahom stretavania so synom, av8ak sud pochybil, ak neurc€il jeho stretdvanie so synom tak,
aby mohol u neho malolety P. prespat aspon 1x v tyZdni. Uvedené by bolo na prospech jeho synovi,
pretoZe vie, Ze by rad ostal spat' v noci vo svojej detskej izbe, ktori ma kompletne zariadenu. Poukazal na
zavery znaleckého posudku z leta 2014, kde sa znalec jednoznaéne vyjadril, Ze doporuCuje, aby malolety
mohol travit' vecer, resp. spat’ u otca. Nesuhlasi so zdvermi sudu, ktory ho vykreslil ako $pekulanta. Na
zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Matka maloletého dietata vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec neberie do uvahy
zvySené vydavky na maloleté dieta, ktoré je vazne choré a je po detskej obrne a zo strany matky i
otca si vyZaduje citovy pristup. Je podla nej neakceptovatelné vyratavat naklady na cukraren a hracky,
pretoZe povinnostou otca je nielen platit vyZzivné v pravidelnych terminoch, ale sa aj postarat’ o potreby
syna inou formou, ak mu na fiom zaleZi. Poukézala na to, Ze otec nereSpektuje aktualny zdravotny stav
maloletého. Navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 O.s.p. preskumal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie otca je opodstatnené CiastoCne. O odvolani rozhodol odvolaci sud
postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p., pricom miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 36 ods. | Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.



Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s vyrokom sudu prvého stupfia o vyZivnom a osvojujuc si
dévody napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze rozsudok je v tejto Easti spravny.

Ako vyplyva z odvolania, otec nesuhlasi s uréenim vyZivného len v tej asti, v ktorej mu sud prvého
stupfia ulozil povinnost platit’ vyZivné na svoje maloleté dieta vo vySke 85 Eur s G€innostou od 1.4.2015
argumentujuc, Ze jeho vydavky na maloleté dieta to neoddvodriuju, pretoZze mesacne vynalozi na
maloletého syna mimo vyZivného cca 180 Eur (zakupenie stravy, navsteva cukrarne, lekarne, oble€enie
atd). So zretelom na uvedené odvolacie namietky odvolaci sud konstatuje, Ze odvolatel v tomto smere
neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti vo vztahu k sidom urCenej vyske, ktoré by boli spdsobilé
privodit zmenu rozhodnutia v tejto ¢asti.

Pri uréeni vysky vyzivného sa totiz prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného.

Odbdvodnenymi potrebami pri ur€ovani vysky vyzivného su nielen zakladné a najnutnejSie hmotné
potreby pre Zivot Eloveka ako jedlo, oSatenie, obuv, ale aj dalSie potreby dblezité pre vyvoj a vSestranny
rozvoj osobnosti, rovhako sem patria aj ndhodné vydavky spojené napr. so zdravotnym stavom alebo
s konitkami dietata. Miera odévodnenych potrieb je r6zna a je zavisla od veku, fyzickej a dudevnej
vyspelosti, zdravotného stavu, a podobne.

Na ur€eni vyzivného zo strany povinnej osoby vplyvaju viaceré faktory. PredovSetkym su to jej zarobkové
schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna uroven, po€et inych vyZivovacich povinnosti a vySka
prispevku ostatnych povinnych k opravnenej osobe.

Z dbékazov realizovanych pred sudom prvého stupfa vyplynulo, Ze s ohfadom na vek a zdravotny
stav maloletého P., ako aj na zarobkové schopnosti a majetkové pomery otca a matky maloletého
dietata, bolo dévodné ur€it' vyzivné v predmetnej vyske. Sud prvého stupha spravne prihliadol aj na
osobnu starostlivost matky o maloleté dieta. Rovnako spravne poukazal aj na prednost vyzivného pred
inymi vydavkami rodi¢ov. So zretelom na to odvolaci sud kon$tatuje, Ze namietané vydavky otca ako
milujuceho rodi¢a vynaloZené na jeho maloleté dieta nad rdmec vyzivného nemézu byt v Ziadnom
pripade dévodom na zniZenie vyZzivného, nemozno ich ani jednostranne zapoditat na vyzivné (§ 76 ods.
2 Z&kona o rodine).

Odvolaci sud preto rozsudok vo vyroku o vyzivhom s ohfadom na prezentované dovody ako vecne
spravny podfa § 219 O.s.p. potvrdil.



Pokial vSak ide o napadnuty vyrok o Uprave styku, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tento je dévodné
zrusit. Sud prvého stupfa upravil styk otca s maloletym P. tak, aby sa otec so synom stretavali aspori
3-krat do tyzdna, pricom umoznil matke a otcovi travit vzdy jeden cely vikend s maloletym, toho &asu
v pripade otca iba cez den, ¢o odbvodnil lekarskymi spravami, ako aj nazorom kolizneho opatrovnika,
ktori zatial zhodne neodporucili vzhfadom na vek a zdravotné problémy maloletého, aby ten stravil s
otcom aj noc.

Odvolaci sud sa s uvedenym postupom sudu prvého stupfia nestotoZfiuje. Za situacie, Ze otec
maloletého navrhoval rozSirit styk s maloletym P. aj na noc, resp. dihSie ¢asové obdobie, bolo podla
nazoru odvolacieho sudu potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie za ucelom zistenia, €i je v zaujme
maloletého dietata, a to aj vzhlfadom na jeho zdravotny stav, vhodné stravit u otca noc, resp. aj viac
dni v odlu€eni od matky. Pokial sud prvého stupfia pri posudzovani tejto otazky vychadzal len zo sprav,
ktoré st obsahom spisu, nebolo mozné takyto postup hodnotit ako postacujuci na preukazanie uvedene;j
skuto€nosti, hlavne z dévodu ich neaktualnosti. Matkou predlozena lekarska sprava vystavena MUDr.
I. C., neonatologi¢kou, bola datovana ku driu 27.7.2014. Pokial ide o spravu vyziadanu sudom prvého
stupfia od obvodnej lekarky maloletého P., MUDr. Y., z tejto naviac vyplyva, Ze lekarka nevie posudit
reakcie dietata na spanok v inom prostredi bez pritomnosti matky. Vyslovila iba predpoklad, Ze to bude
zrejme znaSat’ tazko.

Ak sud prvého stupria neupravenie styku s maloletym dietatom v SirSom rozsahu odévodnil tym, Ze otec
vedome kona v rozpore so zaujmom maloletého dietata argumentujic vyvolavanim stresu u matky a
tym nasledne aj u dietata, potom za situacie, Ze styk otca s maloletym dietatom upravil trikrat do tyZdia,
vyznieva tento zaver nelogicky a nepresvedc&ivo. Odvolaci sud nepopiera, Ze nastrbené vztahy medzi
rodi€émi m6zu mat vplyv na ich maloleté dieta, avSak podla nazoru odvolacieho sudu zistenie, do ake;j
miery tento vztah mozno hodnotit ako rozporny so zdujmom dietata, zavisi od posudenia skuto€nosti, na
ktoré treba odborné znalosti. Znalecké dokazovanie, ktoré navrhoval otec maloletého P., preto nemozno
v ziadnom smere hodnotit ako neucelné a nehospodarne.

Podra ¢lanku 9 bodu 3 Dohovoru o pravach dietata, staty, ktoré st zmluvnou stranou dohovoru, uznavaju
pravo dietata vzdialeného od jeho jedného alebo obidvoch rodi¢ov udrziavat pravidelné osobné kontakty
s oboma rodi€mi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Zaujem maloletého dietata sa hodnoti
vzdy v spojitosti s ostatnymi v konani vykonanymi dékazmi a zistenymi skutocnostami. Ak uvedené
skutoCnosti nie je mozné v konani relevantne zistit, je na mieste nariadit znalecké dokazovanie.

Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze je potrebné uvedomit si ddlezitost’ otca v Zivote syna.
Spolo¢né travené chvile s otcom su pre maloleté dieta prinosné tak po stranke emocnej, ako aj po
stranke intelektualnej (porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci Il. US 295/06).
pretoZe je to prave mnozZstvo €asu, pocas ktorého je mozné realizovat aj neverbalne vychovné
pdsobenie rodi€a, tzv. vychovu pritomnosti, ¢i prikladom, ktora je, ako je vo v3eobecnosti zname, tou
najuginnejSou vychovnou metddou. Je nutné mat na zreteli, Ze akdkolvek deformacia vztahu rodic -
dieta je v désledku odcudzenia v neskorsej dobe iba tazko napravitelna.

Maloleté dieta ma vyrastat v laskyplnom prostredi. Laskyplné prostredie méze byt vytvorené tak u
rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, ako aj rodi¢a, ktory svoje rodi¢ovské prava a
povinnosti vykonava v ramci pravidelného styku s maloletym dietatom. Laskyplné prostredie tieZ dotvara
nenasilna komunikacie bez zbyto&nych komplikacii medzi rodi¢mi. V pripade neschopnosti rodi€ov spolu
kooperovat pri styku sa maloleté dieta stava rukojemnikom a obetou, a tym je zhorS§ena pozicia rodi¢ov
vytvorit takéto prostredie, ktoré sved&i o povahe rodicov a hibke rozporu medzi nimi (porov. uznesenie
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 599/10, III. US 439/05).

So zretefom na uvedené skuto€nosti, zrusil odvolaci sud rozsudok vo vyroku o Uprave styku a vo
vyroku o trovach konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. ako pred€asny, a teda nepreskiumatelny,
a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie. Hoci otec maloletého dietata vo svojom odvolani
povazoval sudom uréeny rozsah styku za prijatelny a odvolal sa len do &asti, v ktorej sa jeho navrhu
na roz8irenie styku nevyhovelo, neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako zrudit rozsudok v celom vyroku
o Uprave styku s odévodnenim, Ze sud prvého stupfia o navrhu otca v prevySujucej €asti opomenul
rozhodnut.



Ulohou stdu prvého stupfia v dalSom konani bude odstranit’ logické rozpory v jeho zaveroch, doplnit
dokazovanie v naznatenom rozsahu za u¢elom spofahlivého zistenia skutoCnosti, ktoré by preukazali,
¢i otcom navrhovana Uprava styku neodporuje zaujmu dietata, a teda &i je vhodné upravit styk dietata
s otcom v nim pozadovanom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



