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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. FrantiS8ka Dulacku v pravnej veci navrhovatela:
AB 1 B. V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandskeé kralovstvo, reg. €. 560 07 043, pravne
zastupeny spoloénostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Piaristicka
707/25, Trengin, ICO: 47234679, proti odporcovi: N. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, U., o zaplatenie
852,71 Eur s prisludenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k.
6C/34/2015-38 zo dna 17. marca 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu 372,94 eur, vyc€isleny
ro¢ny urok z omeskania vo vyske 25,98 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
110,63 eur od 15.11.2014 do zaplatenia a vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 262,31 eur od 15.11.2014
do zaplatenia. V €asti zaplatenia sumy 479,77 eur, vy€isleného uroku z omeSkania vo vyske 75,89 eur,
urokov z omeskania vo vyske 8,5% roCne zo sumy 479,77 eur od 15.11.2014 do zaplatenia a urokov z
omeskania vo vySke 0,25 % ro¢ne zo sumy 262,31 eur od 15.11.2014 do zaplatenia zamietol. Odporcovi
nepriznal nahradu trov konania.

Vychadzal zo zistenia, Ze dfia 26.05.2011 uzavrel pravny predchodca navrhovatela ako veritel a odporca
ako klient uverovu zmluvu, ktorou sa zaviazal pravny predchodca navrhovatela poskytnut” odporcovi
uCelovy uver/Uhrada tovaru vo vySke 1.349,-eur vyplatenim tejto sumy na ucet predajcu tovaru a
odporca sa zaviazal splatit aver v 36 pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 52,88 eur, prva
splatka mala byt splatna 26.06.2011, uhrada nasledujucich splatok vzdy do 28.dha v kalendarnom
mesiaci, poslednéa splatka 28.05.2014. Uver bol dalej poskytnuty pri uvedenej roénej drokovej sadzbe
23,54 %, RPMN 26,5 %, priemernej hodnote RPMN 46,56 %, lehota splatnosti Gveru bola stanovena
dria 28.05.2014. Dalej odporca svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze bol oboznameny s Uverovymi
zmluvnymi podmienkami navrhovatela (dalej len ,UZP*) uvedenych na rube zmluvy strana 1 a dalej
na samostatnom liste strana 2 a 3, ktoré tvorili neoddelitelnu su€ast zmluvy. Medzi u€astnikmi vznikol
pravny vztah v zmysle prisluSnych ustanoveni zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len
ZoSU). Vyzvou k splateniu celého Gveru zo dfia 28.05.2013 vyzyval pravny predchodca navrhovatela
odporcu na zaplatenie sumy 963,43 eur najneskdr do 15 dni odo dia odoslania vyzvy. Dotknutd zmluva
neobsahovala naleZitosti podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o vySke splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ktoré mal odporca navrhovatelovi zaplatit. Aj ked bola v zmluve explicitne
uvedena celkova vySka kazdej mesacnej splatky v sume 52,88 eur, pricom su€astou splatky boli aj
celkové naklady spotrebitela v sume 554,68 eur, nikde v8ak nebola uvedena vyska splatok istiny a droku



(prip. inych poplatkov, ak ich navrhovatel G&toval), t. j. East’ kazdej mesalnej splatky v celkovej vyske
52,88 eur, ktord mala zodpovedat sume zapocitanej na splatenie istiny a na splatenie uroku (prip. inych
poplatkov, ak ich navrhovatel G&toval). Preto sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Tak povinnost'ou odporcu bolo navrhovatelovi vratit' len poskytnutu pefiazni sumu 1.349,-
eur v 36 splatkach vo vyske 34,4722 eur (37,4722 x 36 = 1.349,-eur) so splatnostou prvej splatky dna
26.06.2011 a poslednej 36. splatky diia 28.05.2014. Dalej rozpisal jednotlivé splatky odporcu podrobne
uvedené v odévodneni rozhodnutia a na zaklade toho ustalil, Ze ku driu 28.5.2012 mal odporca preplatok
na splatnych splatkach 184,8936 eur. Vzhfadom na priebeh uhrad odporcu, kon&tatovanie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti konStatoval, Ze ku diiu 28.5.2013 odporcovi nevznikla povinnost splatit cely Eerpany
uver. Az diiom 29.8.2013 sa odporca dostal do omeskania, ked neuhradil splatky dra 28.8.2013 vo
vySke 35,6894 eur, dalej od 28.9.2013 do 28.5.2014 devat splatok po 37,422 eur. Odporca teda celkovo
zaplatil na uver spolu splatky vo vySke 976,06 eur. Preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi iba
sumu zodpovedajucu vySke neuhradeného zostatku Uveru t.j. na sumu 372,94 eur a v Casti zaplatenia
sumy 479,77 eur navrh zamietol.

V obdobi od 08.05.2013 do 12.11.2013 bola z&kladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,5% a v
obdobi od 13.11.2013 do 11.06.2014 bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,25%. Nakolko
povazoval predmetny uver na zaklade uz uvedenych skuto&nosti za bezuroény a bez poplatkov, priznal
navrhovatelovi narok na zaplatenie vyc€isleného roéného uroku z omeskania iba vo vySke 25,98 eur,
pricom v rozsudku podrobne opisuje ako dospel k jeho vypoc&tu. Vo zvysku navrh zamietol, a to v Casti
vycislenych ro€nych urokov z ome&kania vo vySke 75,89 eur.

Zaviazal odporcu na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 110.63 eur od
15.11.2014 do zaplatenia a urokov z omeSkania vo vySke 8,25% roéne zo sumy 262,31 eur od
15.11.2014 do zaplatenia (nakolko v ¢ase omes$kania t.j. diia 29.08.2013 bola vySka uroku z omeskania
8,5% a 0d 13.11.2013 doslo k zmene vySky uroku zomeskania na 8,25%), a vo zvySku navrh o zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy 479,77 eur od 15.11.2014 do zaplatenia a urokov z
omeskania vo vySke 0,25% ro¢ne zo sumy 262,31 eur od 15.11.2014 do zaplatenia zamietol.

Pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p., pri€om vychadzal zarover z toho,
Ze pomer uspechu navrhovatela (42%) a odporcu (58%) predstavuje Cisty uspech odporcu 16%. Na
z&klade uvedeného by odporcovi prislichala ndhrada pomernej €asti trov konania nim vynalozenych
na ucelné uplatnenie prava proti navrhovatelovi. Nakolko si odporca nahradu trov konania neuplatnil,
tieto mu nepriznal.

Proti rozsudku v &asti, v ktorej sud navrh zamietol podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel. Zavery sudu o absencii obligatérnej nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU,
na zaklade ¢oho posudil uver za bezuroCny a bezpoplakov, povaZzuje za neuralgické body celého
konania, absolutne sa s nimi nestotoziiuje. Sud vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V
zmysle €lanku 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere zmluva o Uvere ma zrozumitelne a struéne uvadzat vysku, pocet a frekvenciu
splatok spotrebitela. Podla Prilohy 1. ZoSU predstavuje prebrany pravne zavazny akt EU. V zmluve
bola uréena mesacna splatka 52,88 eur, v ktorej je zahrnuta Cast' Uverovej istiny, poplatok za vedenie
uverového uctu, uroky a prip. Uhrada za poistenie a poplatok za moznost’ zmeny splatky, ak z udajov
v UZ nevyplyva inak. Spésob uvedenia podstatnych obsahovych naleZitosti zmluvy povaZuje v sulade
s citovanou smernicou, s principom pravnej Upravy na ochranu spotrebitela, so znenim § 9 ods. 3a 5
ZoSU, ako aj s absolitnou podstatou zmluvného vztahu. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odvodzuje
od formalistického znenia strohych zakonnych noriem bez eurokonformného vykladu prava. Poukézal
na stanovisko sudcu Ustavného sidu SR Milana Lalika vo veci |. US 547/2012. Naopak sud absolutne
zle vyvodil zo zisteného stavu sankciu v § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU, nakolko neboli splnené véetky
podmienky obsiahnuté v hypotéze predmetnej pravnej normy. Preto, aby mohla byt zmluva povazovana
za bezodplatnu musia byt v rovine hmotného prava kumulativhe splnené podmienky dané spojkou
.a . Pisomna forma pravneho ukonu nikdy nebola spochybnena. Spojku ,a“ vyklada bez akéhokolvek
odbvodnenia vo vyzname spojky ,alebo” &im do velkej miery zmenil dosah tohto ustanovenia a navyse
tento vyklad ani Ziadnym spdsobom nezdévodnil. Preto odévodnenie rozsudku neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. a z tohto dévodu mu bola odfiatd moznost konat’ pred sudom. Sud uviedol,
Ze neuvedenie vySky splatok istiny, urokov a poplatkov povazuje za neprijatelnt podmienku podfa § 53
ods. 5 Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ). Zastava nazor, Ze na tato okolnost nie je mozné aplikovat
§ 53 OZ. Vyska splatok istiny, urokov a poplatkov sa pojmovo zhoduju s cenou plnenia a predmetom
plnenia. Uver je odplatny pravny kon, priom odplata je vyjadrovana zmluvne dohodnutym trokom
(eventualne poplatkom). Uroky predstavuju hodnotu pefazi, resp. stratu veritela v dosledku zmeny



hodnoty pefazi. Preto navrhuje rozsudok okresného sudu zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie,
eventualne zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovuje. Trovy pravneho
zastupenia budu vycislené do 3 pracovnych dni odo dfia posledného pojednavania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u&astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal
rozhodnutie v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

Dévodom Ciastoéného zamietnutia navrhu navrhovatefa bola skutoCnost, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
povinné nalezitosti stanovené v ust. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, a preto v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism.
a/ ZoSU sa uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

V tomto smere sa odvolaci sud v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
rozsudku okresného sudu a na zddraznenie vecnej spravnosti len doplnil (zopakoval) niektoré podstatné
skuto€nosti (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z ustaleného skutkového stavu okresnym sudom vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom bola uzavreta spotrebitelska zmluva o revolvingovom Uvere, na ktory sa aplikuju
ustanovenia Zak. ¢. 129/2010 Z. z. a ustanovenia o ochrane spotrebitefa § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU Gginného ku driu uzatvorenia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,r/ay/a § 10 ods. 1.

Pre spotrebitelsky uver sa v ZoSU z hladiska formalnych naleZitosti vyZzaduje pisomna forma zmluvy
a obsahové nalezitosti zmluvy si vymedzené v § 9 ods. 2 ZoSU. VysSie citované ustanovenie § 11
ods. 1 ZoSU vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Ide viastne
o Specialnu pravnu Upravu absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba
niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto
naleZitosti nevyhnutnymi podstatnymi obsahovymi naleZitostami zmluvy. Predpisand pisomna forma
musi byt zachovana vo vztahu k esencidlnym, teda k podstatnym obsahovym néleZitostiam zmluvy.
Pokial zmluva uzatvorena medzi G&astnikmi niektord z naleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 ZoSU
neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Uvedeny vyklad zodpoveda zmyslu a u€elu Zakona €. 129/2010 Z. z.. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika, podfa ktorého v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Tento vyklad dopada aj na
zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle citovaného zakona s poukazom na § 1 ods. 8 ZoSU, kde je
vyjadrend subsidiarita Obc&ianskeho zakonnika, ako aj subsidiarita osobitnych predpisov.

Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, vzhladom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a koneéne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej



osoby, ktora predstavovala pravny ukon s doverou v ur€ity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy
stav.

Prave z vyS8Sie uvedeného dbvodu bol prijaty Zakon €. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuro&nostou a bezpoplatnostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zédkon a tym
spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu. Medzi takéto ustanovenia nepochybne patri uvedenie
vy$ky a poétu terminov splatok istiny, trokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). Nato, aby bol
povazovany spotrebitelsky Uver za beziroény a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU
staci, Ze chyba jeden z udajov vymedzenych v tomto ustanoveni.

Ugelom naleZitosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU je, aby spotrebitel vedel rozlisit aka
Cast splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, ¢o mu tieZz umoZzZiuje zorientovat sa
v danej situacii, pretoze potom nie je dostatoCne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho
platbou naloZené a aku Cast Uveru plati na Uroky a dalSie poplatky, teda odplatu navrhovatela. Kedze
v zmluve nie je ndleZite urlené, v akej Casti ma byt zapocitana splatka na istinu, v akej Casti na
urok z istiny, alebo poplatku, spotrebitel by nemal vedomost' v akej Casti ma zaplatenu istinu (v akej
Casti ju veritel zapocital na zaplatenie istiny) a v akej Casti ostatné poplatky. Prave i z tohto dévodu
zdkonodarca uvedené oznacil ako podstatnu nalezZitost’ spotrebiteflskej zmluvy o Uvere, bez ktorého
uvedenia sa povaZzuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe uvedené udaje zmluva uzatvorena
medzi uastnikmi, ako spravne konstatoval okresny sud, neobsahuje, nemozno potom konstatovat
splnenie pisomnej formy zmluvy vo vztahu k tejto podstatnej naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere. Preto poskytnuty uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Okresny sud mal
nepochybne preukdzané a tato skutoCnost medzi ucastnikmi ani nebola sporna, Zze odporcovi bol
poskytnuty aver vo vyske 1.349,- Eur a odporca uhradil navrhovatelovi sumu vo vySke 976,06 Eur. Vyska
neuhradeného zostatku Uveru predstavovala 372,94 Eur, na ktort okresny sud spravne odporcu zaviazal
uhradit navrhovatefovi. Désledkom uvedeného je nedévodnost ndvrhu navrhovatela na zaplatenie istiny
479,77 Eur a prisluSenstva ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupnia.

Vzhladom na vy$Sie uvedeny zaver je vecne spravny rozsudok okresného sudu vo veci samej, ako
aj v Casti rozhodnutia o trovach konania, ked okresny sud konstatoval neuspech navrhovatela. Preto
odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 244 ods. 1 aplikujuc ust. § 142 ods. 1 O.s.p..
Odporca bol v odvolacom konani Uspedny, trovy konania si vdak neuplatnil a zarovenh mu vznik trov
konania z obsahu spisu nevyplyva, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



