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Rozhodnutie

Okresny sud v Ziline v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravne;

veci navrhovatela: Quantum Credit a.s., so sidlom Tomasikova &. 23/C, Bratislava, CO: 47248980,
pravne zastupena: PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Toméasikova 23/C, Bratislava, ICO: 36668745,
proti odporcovi: P. X., nar. XX.X.XXXX, T. cesta XXXX/X, O. A. P., o zaplatenie XXX,XX B. s prisl., takto

rozhodol:

X. navrh navrhovatefa zamieta.

X. odporcovi trovy konania nepriznava.
oddovodnenie:

A. sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny v sume XXX, XX B. s prisluSenstvom. X. navrh
odbévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca X. S. uzavrel s odporom zmluvu o elektronickych
komunikéaciach. E. si svoje povinnosti riadne a v€as neplnil, neuhradil faktiru so splatnostou XX. X. XXXX.
A. X. Telekom postupil pohladavku dfa 20.11.2013 na terajSieho navrhovatela. Okrem istiny sa domahal
aj uroku z omeskania a zaplatenia trov konania.

Odporca sa pisomne k navrhu navrhovatela nevyjadril, v konani bol Uplne necinny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie v nepritomnosti u€astnikov konania, navrhovatel prevzal postovu
zasielku s terminom pojednavania dna 3.7.2015 a odporca tuto zasielku prevzal este 21.7.2015.
Pisomne, Ustne a ani inym spdsobom sa neospravedinili. Z toho dévodu potom sud pojednaval v ich
nepritomnosti vzmysle § 101 ods. 2 O.s.p., oboznamil sa len s pisomnym navrhom, zmluvou o pripojeni,
oznamenim o postupeni pohladavky, pripojenou fakturou a zistil nasledovné:

ESte pravny predchodca terajSieho navrhovatela Slovak Telekom uzavrel s odporcom zmluvu o
elektronickych komunikaciach, a to dia 13.12.2010. Predmetom tejto zmluvy poskytnutie mobilnych
hlasovych sluzieb. Na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni okrem iného odporcovi poskytol aj zlavu na
mobilny telefén Sony Ericsson s lehotou viazanosti 24 mesiacov.

Predmet sporu spociva v nezaplateni faktury - zmluvnej pokuty.

Ako uz bolo konstatované, ucastnici konania sa nezucastnili samotného pojednavania. Sud teda
vychadzal len z listinnych dékazov, ktoré predlozil sudu navrhovatel. Z tychto listinnych dékazov, zo
zmluvy o pripojeni vyplyva, Ze navrhovatela a odporca skuto&ne zmluvu o pripojeni uzatvorili.

Z dodatku vyplyva, Ze pravny predchodca poskytol odporcovi program sluzieb Fix 16 a zfavneny telefon
Sony Ericsson ZYLO s dobou viazanosti 24 mesiacov a zmluvna pokuta v pripade nedodrzania tejto
viazanosti bola stanovena na sumu 248,96 Eur. Cena za mobilny telefén &inila 29,90 Eur.



Z oznamenia o postupeni pohladavky vyplyva, Zze pravny predchodca Slovak Telekom upovedomoval
odporcu o tom, Ze svoju pohladavku postupil na terajSieho navrhovatefla.

Z pripojenej faktury vyplyva, Zze Slovak Telekom vyfakturoval za obdobie od 8.6.2011 do 7.7.2011
odporcovi fakturu - zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur. Doba splatnosti tejto faktury bola 25.7.2011.

Sud v tomto konkrétnom pripade postupoval tak, ako aj v inych konaniach telefénnych spoloénosti,
ktoré si uplathovali v inych sporoch zmluvné pokuty z dévodu nedodrzania doby viazanosti u¢astnika
t.j. spotrebitela.

Podla § 53 a/ ods. 1 O.z., ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy

podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu
z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto
podmienky, dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vietkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na
z&klade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo
zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie.

Ustanovenie § 53 a/ ods. 1 O.z. zakazuje dodavatefovi pouzivat zmluvnd podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 O.z;;
absolutna neplatnost). Jej daldim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zadkaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto sa tunajsi sud neméze stotoznit
s navrhom terajSieho navrhovatela, aby mu sud vyhovel a postihol spotrebitela zaplatenim zmluvnej
pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnene ofakavat, Ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto prirodzené anticipované
konanie je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi. Vo svetle tejto argumentéacie aj
tunajsi sud vyjadruje opatovne znepokojenie nad postupom mobilného operatora, pravneho predchodcu
terajSieho navrhovatela Slovak Telekom, ako aj terajSieho navrhovatela, jeho reSpektom k sudnej moci
a zakonnym regulam.

Na tomto mieste sud opatovne poukazuje na rad rozhodnuti sudov SR ohladom vyslovenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, viazanosti spotrebitefa na dobu 24 mesiacov, z toho vyplyvajice;j
zmluvnej pokuty. Uz mnohé rozhodnutia sudov konstatovali neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky a
samotnej zmluvnej pokuty, resp. jej vysky.

| napriek tomu terajsi navrhovatel sa opatovne domaha zaplatenia zmluvnej pokuty z toho dévodu, ze
spotrebitel nedodrzal viazanost 24 mesiacov. Z jeho navrhu vsak nie je ani zrejmé, akym spésobom
porusil spotrebitel - odporca zmluvné podmienky vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni Fix a z jej dodatku
uzatvoreného 13.12.2010.

Sud dava do pozornosti napr. rozsudok OS PreSov z 13.8.2010 &.k. 17C/23/2010 v spojeni s rozsudkom
KS v Predove 2 29.6.2011 &.k. 2C0/137/2010, kedy bola zmluvné pokuta rovnakého vyznamu vyhlasend
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci OS PreSov zo dria 16.8.2010 &.k. 17C/112/2010
v spojeni s rozsudkom KS v PreSove z 9.5.2011 ¢.k. 18Co0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez
doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej
neprijatelnosti. Napr. rozsudok OS Svidnik z 31.10.2011 &.k. 7C/119/2011, rozsudok OS Vranov nad
Toplou z 26.10.2011 ¢.k. 11C/184/2011 a iné.



Napokon sud dava do pozornosti aj rozsudok KS v PreSove 6C0/91/2011, ktorym rozsudkom potvrdil
rozsudok OS PreSov €.k. 38C/117/2010, ked prvostupriovy sud zamietol navrh operatora - navrhovatela
o zaplatenie zmluvnej pokuty. Sud vzhladom na viaceré judikované rozhodnutia v obdobnych veciach
nerobil podrobny prieskum konania samotného navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu ohladne
zmluvy o pripojeni a jej dodatku.

Samotnému terajSiemu navrhovatelovi, ktory ziskal pohfadavku od spoloénosti Slovak Telekom
dna 20.11.2013 museli byt zname tieto vo v3eobecnosti zndme rozhodnutia sidov SR ohladom
neprijatelnosti zmluvnej podmienky - zmluvnej pokuty z dévodu nedodrzania doby viazanosti.

Navrhovatel mal pravo sa domahat pripadne nahrady Skody vo vySke rozdielu medzi predajnou a
trhovou cenou za poskytnuty mobilny telefén. Toto vSak neurobil. Trval na tom Ze odporca porusil dobu
viazanosti, ked dva mesiace pred ukon&enim viazanosti prestal pouzivat poskytované sluzby. Znova
sud na tomto mieste podotyka, Ze nepristipil k opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je
pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by len relativizoval ciele unie zabranit suvislému
pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit’ a nie svojou rozhodovacou &innostou spochybriovat
a popierat. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany navrhovatela naformulovana bez moznosti jej zmeny
zo strany spotrebitela. NemoZzZno preto prisvedCit' tvrdeniam mobilného operatora o individualnom
vyjednani zmluvnej pokuty. Preto aj tunajsi sud navrh navrhovatela o zaplatenie zmluvnej pokuty v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval tak, Ze v tomto konani bol uspesny odporca, tento sa v3ak konania
nezucastnil, neuplatfioval si Ziadne trovy konania, preto sud rozhodol, Ze odporcovi trovy konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,



h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



