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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci zalobcu: Rimskokatolicka
cirkev Biskupstvo Nitra, so sidlom Namestie Jana Pavla Il. 7, 949 01 Nitra, ICO: 35 593 008, zastUpenej
advokatskou kancelariou Petruska & partners, s.r.0., so sidlom Kupecka 18, 949 01 Nitra, ICO: 47 254
882, proti zalovanému: LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66
Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, o vydanie nehnutelnych veci, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi dokumentaciu prisltichajucu a vedenut podla § 1 vyhlasky
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR €. 297/11 Zb. k parc. €. XXXX - lesné pozemky o
vymere 5750 m2 a €. XXXX - lesné pozemky o vymere 11640 m2, ktoré su zapisané na LV &. XXXX pre
kat. 0z. U. ak parc. €. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 14150 m2 a €. XXXX/X - parcely registra ,CKN*
€. XXXX/X a k parc. €. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 407 m2, ktoré boli vytvorené geometrickym
planom €. X/XXXX vyhotovenym diia 8.3.2019 Ing. |. M., ktory plan bol overeny Okresnym uradom Nové
Zamky, katastralny odbor dna 1.4.2019 pod ¢. XXX/XX a to do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. V Casti o vydanie dokumentacie prislichajucej k nehnutelnostiam s parcelnym
€. XXXX, €. XXXX, €. XXXX a ¢. XXXX/X sud konanie zastavuje.

lll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou voéi Zalovanému domahal vydania vydania nehnutelnych veci, a to
pozemkov - parciel v K.U. U. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX a XXXX/X, ktoré su zapisané v pozemnokniznej viozke €. XXX k.U. U. a ktoré su zaroven
zapisané na LV €. XXXX k.U. U. ako parcela registra ,C* €. XXXX - €ast’, XXXX - €ast, XXXX - &ast’, XXXX
o vymere 1058 m2, XXXX o vymere 1921 m2, 8242 - &ast, a &. 8272/1 o vymere 3359 m2. Zalobca Zalobu
oddvodnil tym, Ze Zalobu podal podla Zakona €. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva nehnutefnych veci
cirkvam a nabozenskym spolo€enstvam a v prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam a uviedol,
Ze Ostrihomské rimskokatolicke arcibiskupstvo bolo vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti a
Ze zalobca je pravnym nastupcom Ostrihomského arcibiskupstva na iuzemi Slovenskej republiky, pri¢om
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. 17C0/257/1996 zo dria 10.9.1996.

2. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 6C/15/2007-974 zo dia 20.6.2019 vyhovel a ulozil Zalovanému
povinnost vydat a navratit Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresného Uradu Nové Zamky, katastralny odbor, na LV &. XXXX k.U. U. a to k parcele
registra ,CKN® €. XXXX lesné pozemky o vymere 5750 m2, k parcele registra ,CKN* . XXXX lesné
pozemky o vymere 11640 m2, k parcele registra ,CKN® &. XXXX lesné pozemky o vymere 1085 m2, k

parcele registra ,CKN* &. XXXX lesné pozemky o vymere 1921 m2, k parcele registra ,CKN® &. XXXX



lesné pozemky o vymere 1450 m2, k parcele registra ,CKN* . XXXX/X lesné pozemky o vymere
3359 m2, k novovytvorenej parcele registra ,CKN* &. XXXX/X lesné pozemky o vymere 14150 m2 a k
novovytvorenej parcele registra ,CKN* €. XXXX/X lesné pozemky o vymere 407 m2, ktoré sa nachadzaju
v k.U. U., pricom uvedené parcely registra ,CKN* &. XXXX/X a XXXX/X boli vytvorené geometrickym
planom €. 5/2019 vyhotoveného dia 8.3.2019 V.. |. M., ktory bol overeny Okresnym uradom Nové Zamky,
katastralny odbor dfia 1.4.2019 pod €. 318/19 spolu s nasledovnou dokumentéaciou: plan starostlivosti o
lesy, vSeobecnu Cast planu starostlivosti o lesy, opis porastov, plan hospodarskych opatreni, plochovu
tabufku, prehladové tabulky, obrysovu a porastovd mapu, tazbovi mapu, evidenénu &ast’ programu
starostlivosti o lesy, prieskum a plan lesnej dopravnej siete, prieskum a plan zahradzania bystrin v
lesoch, plan lesno-technickych melioracii, ekonomicky prieskum vratane vyc€islenia dosahov osobitného
spbsobu hospodarenia a ocenenie lesného majetku.

3. Krajsky sud Nitra rozsudkom 12C0/91/2021 - 1103 zo dia 15.2.2022 potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie v Casti vydania nehnutefnosti a navratenia vlastnictva k nim a v asti o vydanie dokumentacie
k tymto nehnutefnostiam uvedeny rozsudok zru8il a uviedol: Odvolaci sud sa v8ak nestotozZnil so
suvisiacim vyrokom napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie tykajucim sa povinnosti Zalovaného
vydat’ Zalobkyni aj dokumentaciu, ktora k nehnutelnostiam prislicha a ktord je $pecifikovana vo
vyroku rozsudku, s odkazom na ustanovenie § 3 ods. 3 zakona ¢&. 161/2005 Z. z., a v tomto smere
povazoval odvolanie Zalovaného za opodstatnené. Uvedené zakonné ustanovenie § 3 ods. 3 zakona
€. 161/2005 Z.z. riedi otdzku vydavania lesnych pozemkov a druha veta stanovuje, Ze nehnutelna vec
sa vyda opravnenej osobe s dokumentéaciou, ktora k tejto prislicha. Zalovany v odvolani namietal,
Ze sud mu ju ulozZil Zalobkyni vydat na zdklade navrhu Zalobkyne, no nezdévodnil, na zaklade
ktorého konkrétneho zakonného ustanovenia bola tato povinnost uloZzena. Ustanovenie § 3 ods. 3
zakona ¢&. 161/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov totiz uvadza, Zze nehnutefna vec sa vyda
opravnenej osobe s dokumentaciou, ktora k tejto prislicha. Prevzatie takto formulovanej povinnosti (v
doslovnom zneni podfa § 3 ods. 3 zakona) do vyroku rozhodnutia je podla Zalovaného postadujuce a
umoznuje stranam sporu, aby pri dobrovolnom alebo ndtenom vykone rozhodnutia Specifikovali a pre
konkrétny pripad individualizovali rozsah poZzadovanej dokumentacie. Sud vydavajuci rozhodnutie by
mal mat’ preukazané, Ze jednotlivé vyroky jeho rozhodnutia su nielen vecne spravne, ale aj materialne
vykonatelné a nesmeruju k plneniu, ktoré je nemozné, alebo k plneniu, na ktoré nie je strana sporu v
zmysle zakona povinna. V tomto pripade bola povinnost vydat dokumentaciu konkretizovana nad ramec
zakona a bez nalezitého oddévodnenia, o by mohlo v kone¢nom ddsledku viest k problémom v pripadnej
exekucii na nepefiazné plnenie vodi Zalovanému, ktory by uloZzenu povinnost' z objektivnych dévodov
nedokazal spinit. S ohladom na uvedené namietky Zalovaného odvolaci sud konstatoval, Ze rozhodnutie
sudu v Casti tykajucej sa povinnosti vydania dokumentéacie k nehnutefnostiam zhodne so Zalovanym je
arbitrarne a nepresvedcivé, pretoze nie je naleZite oddvodnené €o do obsahu tejto dokumentacie, ked
ju sud prvej inStancie povaZoval za nutné vo vyroku rozsudku Specifikovat, ani ¢o do skuto¢nosti, i
Zalovany naozaj disponuje vSetkymi listinami vo vyroku rozsudku vymenovanymi, ani ¢o do zaveru, Ci je
takuto dokumentaciu povinny viest. Posudenie tejto okolnosti je déleZité najma z dévodu vykonatelnosti
sudneho rozhodnutia. Preto v tejto €asti ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania odvolaci sud
napadnuty rozsudok v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie opatovne o tejto Casti Zaloby rozhodne, pricom sa bude
zaoberat tym, ku ktorym pozemkom je Zalovany povinny viest dokumentaciu v zmysle § 3 ods. 3 zakona
€. 161/2005 Z.z. a dalSich pravnych predpisov (napr. zakon &. 326/2005 Z. z. o lesoch) a uvedenu
povinnost ulozZi len v rozsahu, v akom sa Zalovaného tato povinnost s ohladom na znenie zakona tyka
v nadvaznosti na to, akou dokumentaciou Zalovany disponuje.

4. Zalobca svoju Zalobu vzal v zostavajlcej ¢asti ( o vydanie dokumentacie k nehnutelnostiam ) séasti
spat a to pokial ide o parc. &. XXXX, & XXXX, € XXXX a & XXXX/X, zostavajucej Casti vydania
dokumentacie na Zalobe zotrval.

5. Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi nemdZe dokumentaciu vydat, pretoze medzi nimi s aj
neobhospodarované lesné pozemky. Specialnou pravnou normou je zékon &. 526/2005, ktory v §
44 ods. 3 hovori, Ze pri zmene obhospodarovatela lesov je potrebné odovzdat zodpovedajucu ¢ast
dokumentacie a preto ma za to, Ze Zalovany nemdze dvakrat pinit’ tu istd povinnost, pretoze ak by ju
splnil na zaklade rozsudku, neméze ju spinit pri zmene obhospodarovatela a preto v tejto ¢asti ziadal
Zalobu zamietnut.



6. Na pojednavanie sa strany sporu a ani pravny zastupca Zalobcu nedostavili, doru¢enie predvolania
mali riadne a v&as vykazané ( Zalovany s fikciou doru€enia ), svoju neucast ospravedinil len pravny
zastupca Zalobcu a uviedol, Ze na Zalobe trva a Ziada pojednavat’ v jeho nepritomnosti sud preto podla
§ 180 CSP pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

8. Podla § 2 odsek 1, 2 Zakona &. 161/2005 Z.z., vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré
tvoria a) polnohospodarsku pédu, b) hospodarske budovy ainé stavby patriace k pévodnej hospodarskej
usadlosti, c) lesny pbédny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim, d) podiely
spoloénej nehnutelnosti. Pravo na navratenie viastnictva k nehnutefnym veciam podfa odseku 1 méze
uplatnit opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a ndbozenska spolognost’ so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky vratane ich atvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych nehnutelna vec presla
do vlastnictva Statu, obce v obdobi od 8. maja 1945, Zidovskym nabozenskym obciam od 2. novembra
1938 do 1. januara 1990 sposobom uvedenym v § 3.

9. Podla § 3 odsek 1, 3 Zakona €. 161/2005 Z.z., opravnenej osobe sa navrati vlastnictvo k nehnutelnym
veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu alebo obce na zaklade a) odfatia bez nahrady postupom
podla nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 34/1945 Zb. SNR o postatneni Skolstva na Slovensku,
nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 47/1945 Zb. SNR o postatneni majetku pri Skolach postatnenych
nariadenim Slovenskej narodnej rady €. 34/1945 Zb. SNR a nariadenia Slovenskej narodnej rady
€. 80/1945 Zb. SNR o postatneni internatov, b) odnatia bez nahrady postupom podla zakona ¢&.
185/1948 Zb. o postatneni lieCebnych a oSetrovacich ustavov a o organizacii Statnej ustavnej lie€ebnej
starostlivosti, ¢) odnatia bez nahrady postupom podla zakona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej
reformy alebo podla zakona &. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej uprave vlastnictva k
polnohospodarskej a lesnej péde), d) darovacich zmliv o prevode nehnutelnosti uzavretych darcom
v tiesni, e) kupnych zmliv o prevode nehnutefnosti uzavretych v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, f) vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy nesluzila na ucel, na ktory
bola vyvlastnena, g) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady, h) prevzatia bez pravneho doévodu, i)
prevzatia podla opatrenia Poverenictva financii a Poverenictva Skolstva a kultury z 20. aprila 1960 &.
53/774/60 a rozhodnutia Mestského narodného vyboru v Bratislave, finanéného odboru z 10. januara
1961 €. 293/1961 v spojeni s rozhodnutim Obvodného narodného vyboru Bratislava-Staré Mesto z
27. februara 1961, j) zakona €. 81/1949 Zb. SNR o Uprave pravnych pomerov pasienkového majetku
byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov a zékona €. 2/1958 Zb. SNR o
Uprave pomerov a obhospodarovani spolo€ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov
a podobnych utvarov. S lesnymi pozemkami sa vydaju aj investi¢né lesné cesty alebo ich €asti podla
osobitného predpisu vybudované z prostriedkov Statu. Nehnutefna vec sa vyda opravnenej osobe s
dokumentaciou, ktora k tejto prislucha.

10. Podla § 4 odsek 1 Zakona €. 161/2005 Z.z., povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku
driu u€innosti tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo
nehnutefnu vec drzi.

11. Podla § 5 odsek 1, 2 Zakona €. 161/2005 Z.z., pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam
mdze uplatnit opravnena osoba pisomnou vyzvou vodi povinnej osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto
lehote preukaze skutonosti podfa § 3. Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika. Povinna osoba
uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od doru€enia pisomnej vyzvy dohodu o vydani nehnutelnej veci.
Ak k prechodu vlastnictva bude potrebné vykonat ukony podla osobitného predpisu, zacina plynut’ tato
lehota po vykonani tychto ukonov.

12. Podla § 44 z&kona ¢&. 326/2005 Zb. obhospodarovatel lesa je povinny prostrednictvom hospodara
zabezpelit vedenie evidencie o realizacii planovanych hospodarskych opatreni i o nepldnovanych
¢innostiach a opatreniach vykonanych v lesoch, najmé o vykonanej taZzbe a pestovani lesa (dalej len
.lesna hospodarska evidencia“). Vedenie evidencie podla osobitnych predpisov nie je tym dotknuté.
Obhospodarovatel lesa je povinny do 60 dni po ukoneni kalendarneho roka predlozit Udaje z
lesnej hospodarskej evidencie pravnickej osobe zriadenej ministerstvom (§ 38 ods. 2) a) v pisomne;j
forme prostrednictvom organu Statnej spravy lesného hospodarstva alebo b) v elektronickej forme



prostrednictvom informa&ného systému lesného hospodarstva. Pri zmene obhospodarovatela lesa
alebo pri zmene Statutarneho organu pravnickej osoby na lesnom celku alebo jeho €asti pocas platnosti
programu starostlivosti odovzda doterajSi obhospodarovatel lesa alebo Statutarny organ pravnicke;j
osoby zodpovedajucu Cast’ lesnej hospodarskej evidencie novému obhospodarovatelovi lesa alebo
Statutarnemu organu pravnickej osoby do 15 dni odo dfia zmeny.

13. Podla § 1 vyhladky Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR €. 297/11 Zb. lesna
hospodarska evidencia (dalej len ,evidencia®“) je suhrn Udajov o stave lesa, realizacii planovanych
hospodarskych opatreni, neplanovanych ¢&innostiach a opatreniach vykonanych pri hospodareni v
lesoch. Evidencia sa vedie Uplne a pravdivo podla jednotiek priestorového rozdelenia lesa1) alebo
lesnych pozemkov, ktoré nie su jednotkami priestorového rozdelenia lesa vytvorenymi v programe
starostlivosti o lesy (dalej len ,program starostlivosti“) alebo v projekte starostlivosti o lesny pozemok
(dalej len ,projekt starostlivosti“). Ciselne a slovne sa vedie evidencia a) tazby podla § 22 zakona a
tazby podla § 23 ods. 1 Stvrtej vety zakona, b) plochy na obnovu lesa podla § 20 ods. 3 zakona, c)
obnovy lesa podla § 20 zakona, d) pestovnej Cinnosti podla § 2 pism. m) zakona a ostatnych vykonov,
e) ochrany lesa vratane poZiarov na lesnych pozemkoch podla § 28 zakona, f) lesnickotechnickych
melioracii podfla § 26 zakona. Graficky sa vedie evidencia obnovnej tazby, mimoriadnej tazby a holin.
Evidencia sa vedie v pisomnej forme alebo v elektronickej forme pomocou programového vybavenia
umoznujuceho uchovavanie, kontrolu a tla¢ a) evidenénych vykazov podfa § 9, b) grafickej evidencie
podla § 10.

14. Z vy$8ie uvedeného je nepochybne zrejmé, Ze Zalovanému bolo pravoplatnym rozsudkom sudu
uloZené vydat Zalobcovi nehnutelnosti uvedené v bode 2 tohto rozsudku a navratit mu viastnictvo k nim.

15. TaktieZ je nepochybné, Ze spolu s tymito nehnutelnostami ma Zalovany povinnost' vydat’ Zalobcovi
aj dokumentaciu, ktora k nim prislicha ( § 3 ods. 3 zakona €. 161/2005 Zb. ).

16. Vzhladom k tomu, Ze zakon v tomto ustanoveni nekonkretizuje aka dokumentacia ma byt spolu
s nehnutelnostami vydana, je potrebné analogicky vychadzat' z toho aka dokumentacia sa k tymto
pozemkom vedie zo zakona.

17. VyhlaSka Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR &. 297/11 Zb. Specifikuje o aku
dokumentaciu v pripade lesnej hospodarskej evidencie ide a prave tuto je treba analogicky povazovat za
dokumentaciu, ktori mé Zalovany povinnost vydat, kedZe samotny zékon €. 161/2005 Zb. jej Specifikaciu
neuvadza.

18. Argumentacia Zalovaného o tom, Ze nemdze dokumentéciu Zalobcovi vydat, nakolko nemdze
dvakrat pinit tu istu povinnost, pretoze ak by ju splnil na zaklade rozsudku, neméze ju splnit pri zmene
obhospodarovatela, neobstoji. Je totiz zo zakona dana jeho povinnost’ tuto dokumentaciu vydat a preto
spolu s vydanim predmetnych nehnutefnosti musi vydat i dokumentéaciu k tymto pozemkom vedenu.
Je uz na povinnej osobe akym spésobom splnenie svojej povinnosti zo zadkona o lesoch v spojeni s
povinnostou podla zakona &. 161/2005 Zb. zabezpedi. Sud v8ak ma za to, Ze splnenie tychto povinnosti
si vzajomne neodporuje a je mozné kazdu z nich dodrzat a to napriklad spésobom vyhotovenia ich képii
a podobne.

19. Pokial ide o konkretizovanie dokumentéacie, ktori ma Zzalovany povinnost Zalobcovi vydat, ma sud za
to, Ze nie je nutné v rozsudku presne konkretizovat aku konkrétnu dokumentaciu ma zalovany povinnost
vydat, pretoZe jednak to zakon neuvadza, jednak nie je zrejmé aku konkrétnu dokumentéaciu Zalovany
vedie a jednak tym, Ze spominana vyhlaska stanovuje o aku dokumentaciu ide, je jasne dané aku
dokumentaciu Zalovany ma viest a presne tiU ma povinnost' aj vydat. Pokial zakonodarca v zakone
€. 161/2005 Zb. v § 3 ods. 3 nepovazoval za nutné konkretizovat aki dokumentaciu ma vydavajuca
osoba povinnost’ vydat, ma sud za to, Ze takéto uvedenie povinnosti, ktoré sa premietne do sudneho
rozhodnutia je postacujuce, kedZe sa odvolava na § 1 vyhlasky €. 297/2011 Zb..

20. Pokial ide o vydanie dokumentacie k parc. €. 8203, €. XXXX, &. XXXX a €. XXXX/X, Zzalobca na ich
vydani netrval, zobral v tejto €asti Zalobu spat’ a preto sud podla § 145 ods. 2 CSP v tejto &asti konanie
zastavil.



21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi v konani plne uspesnému ( s
vynimkou nepatrnej Casti tykajucej sa vydania dokumentacie k 4 parceldm ), priznal sud narok na pinu
nahradu trov konania. O vySke jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
( oznacenie toho, ktorému sudu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis
odvolatela ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



