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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Mgr. Monika DUBJEL v pravnej veci mal. T. V., W..
XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova
Ves, Odborarov 53, dieta rodicov: matky W.. E. V., W.. XX XX.XXXX, A.. XX.XX.XXXX a otca R. V., W..
XX XX XXXX, F. V. N. XX, na navrh pestanov Y. T., W.. XX.XX.XXXX E. M.A. T., W.. XX.XX.XXXX, I. F.
T. XXX, o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud rusi umal T. V., W.. XX XX.XXXX pestunsku starostlivost manzelov M. T., W.. XX XX.XXXX
E. Y. T.,, W.. XX XX.XXXX, ktorym bol zvereny do pestinskej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu
Spisska Nova Ves, ¢.k. 11P/271/07 - 23 zo dria 06.09.2007.

Sud rus§i vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou mal. T. V., W.. XX.XX.XXXX, ktory bol nariadeny
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 16P/91/2014 - 45 zo dha 30.09.2014.

Sud nariaduje nad mal. T. V.X., W.. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost’ a umiestriuje maloletého
do Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody.

Sud zavazuje otca prispievat na vyzivu mal. T. V. vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, ktoré je povinny platit na u¢et Reedukacného centra Mlynky
- Biele Vody, pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 20-tého dria toho ktorého mesiaca.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia svojim navrhom, doru¢enym sudu dia 19.01.2015, Ziadali zrudit’ pestunsku starostlivost u
mal. T. z dévodu, Ze vychovné problémy s maloletym vyustili do vaZznych konfliktov aj medzi samotnymi
pestunmi, doslo k zmendm v ich osobnom Zivote, k vyhroteniu situacie a oni uz nie su schopni a
ochotni dietatu zabezpelovat starostlivost. Situaciu pestuni konzultovali aj s pracovni¢kou uradu préace,
psycholégom, ako aj rodinnym asistentom. Maju za to, Ze pre rieSenie danej situacie maloletého dietata
maloletého bude najvhodnejSie nariadenie Ustavnej starostlivosti. Spolu s navrhom vo veci samej,
navrhovatelia podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Sud uznesenim €.k. 5P/15/2015-9 zo dfia 20.01.2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym sa mal. T.
odovzdal do doCasnej starostlivosti Reeduka&ného centra Mlynky - Biele Vody.

Reedukacéné centrum Mlynky - Biele Vody oznamilo sudu, Zze mal. T. V. bol diia 22.01.2015 prijaty do
ich zariadenia.



Sud uznesenim €.k. 5P/15/2015-35 zo dria 05.08.2015 zacal konanie o zruSenie vychovného opatrenia
- dohladu nad vychovou mal. T. a zaroven spojil toto konanie s konanim o zruSenie pestunskej
starostlivosti a o nariadenie Ustavnej starostlivosti.

Sud predvolal na pojednavanie navrhovatelov, otca maloletého, kolizneho opatrovnika.

Otec maloletého sa na pojednavanie nedostavil. Sud postupoval v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2
O.s.p. a konal v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelov, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s
listinnymi dékazmi a pripojenymi spismi tunajieho sudu sp. zn. 16P/91/2014, 11P/271/2007 a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Navrhovatelia zhodne uviedli na pojednavani, Ze byvaju v rodinnom dome rodi€ov navrhovatelky aj
s mal. M.. Diha 02.12.2005 im bol malolety T. zvereny do pestunskej starostlivosti. Odkedy k nim
priSiel malolety bol nezvladnutelné dieta, navstevovali ambulancie psycholégov, dokonca aj psychiatra,
vymenili tri zakladné Skoly a cela rodina sa snazila mu poméct, avSak dospelo to do Stadia, kedy to uz
nebolo zvladnutelné. Casto volali zo $koly, aby si pre neho prili, nech ho nechaju par dni doma, lebo
chcel vyskoéit' z okna, ubliZoval inym detom. Malolety mal teraz v marci 13 rokov. VSetci sa mu venovali,
aj stari rodi€ia a aj navrhovatelia sa s nim rozpravali, slubil, Ze nebude robit’ zlé veci, ale utekal z domu
a tak. Ked bol umiestneny v Reedukaénom centre Mlynky, pestinka mu telefonovala, pestun ho raz
navstivil, teraz je na lieCeni v Hrani a nie su v kontakte, je tam na psychiatrickom lieeni, pricom je tam
uz druhy krat. Navrhovatelia - pestuni su pevne rozhodnuti a trvaju na svojom navrhu.

Navrhovatel dodal, Ze kvéli vychovnym problémom s maloletym mali aj s manzelkou vazne nezhody a
to bol dévod, pre€o sa na &as rozisli a bol podany navrh na rozvod.

Kolizny opatrovnik navrhol, vzhladom na vychovné problémy u maloletého, zrusit pestunsku
starostlivost, nariadit' Ustavnu starostlivost’ a zrusit vychovné opatrenie - dohfad nad maloletym, z
dévodu, Ze neplni svoj ucel.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 11P/271/07-23 sud zistil, Ze rozsudkom pravoplatnym dria 28.09.2007,
bol malolety zvereny do pestunskej starostlivosti navrhovatefov.

Rozsudkom tunajSieho stdu ¢.k. 16P/91/2014 - 45 zo dna 30.09.2014 sud nariadil u mal. T. V. W..
XX XX XXXX vychovné opatrenie - dohlad, ktoré sa malo vykonavat' v sucinnosti s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves, s Obcou T.aso L. S. R. U. K., L. L. V. XX/a N..

Urad prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves vo svojich spravach sidu oznamil, Ze biologicky
rodiCia sa o dieta od umiestnenia nezaujimali, nikdy ho nenavstivili. Matka medzi¢asom zomrela, otec
bol v UVTOS Kosice - Saca. Spogiatku sa malolety v rodine zadaptoval, zZil sa s rodinou. Postupom
Casu sa v rodine zacali vyskytovat vychovné problémy, ktoré pestuni s€asti avizovali s€asti rieSili
samostatne. Urad prace vykonaval mnoho opatreni socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately,
vykonavala sa terénna socialna praca v rodine, v obci, v Skole. Pre zvySené problémy dietata sud
rozhodol aj o vychovnom opatreni - dohlade. Problémy v rodine v poslednom obdobi vyustili do vaznych
rozporov, konfliktov v domacnosti, dochadza k rozpadu rodiny, klamstvam, agresii dietata v Skole a
neochote pestunov pre ich pocit ohrozenia poskytovat’ dietatu starostlivost. Malolety je podla nich
doma nezvladnutelny, vybusny, agresivny (ubliZil fyzicky babke). Vzhfadom k zavaznym problémom v
pestunskej rodine je nevyhnutné pre rieSenie situacie dietata a na ochranu zaujmov jeho umiestnenie
v zariadeni.

Zo spravy Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody vyplyva, Ze malolety bol v 8kolskom roku 2014/2015
prijaty do 6. roénika ZS. Malolety mal velké adaptaéné problémy, s neustalymi konfliktnymi stretmi s
okolim. M& ambivalentny vztah k dospelym. Potrebuje individualizujuci kontakt, je vztahovo zavisly,
naroény na pozornost, zarover pasivny. Nedokaze zvazit riziko réznych situacii. Tazko ovlada svoje
spravanie, porusuje bezné pravidla spravania sa. Otec sa o dieta nezaujimal. Pestuni sa o dieta
telefonicky zaujimali, pestun raz dieta navstivil. Vzhladom k pretrvavajucim tazkostiam v spravani
s potrebou pedopsychiatrickej hospitalizacie, od 17.06.2015 je umiestneny na DPO v KoSiciach, od
30.06.2015 v DPL Hran.



Urad préace, sociélnych veci a rodiny Michalovce presetril pomery v biologickej rodine maloletého T.. Otec
maloletého sa diia 17.06.2015 vratil z UVTOS Kosice - Saca, kde si odpykaval trest od 23.06.2009. V
sucasnosti je otec podmienelne prepusteny po dobu troch rokov. Obec prenajala otcovi jednopodlazny
rodinny dom, kde otec maloletého obyva iba jednu izbu, ktora je zariadena nevyhnutnym nabytkom. V
dome nie je zavedena elektrina, ani voda. Naklady spojené s byvanim otec neuhradza. Otec maloletého
je v su€asnosti bez akéhokolvek prijmu, poziadal o resocializaCny prispevok, je v procese vybavovania.
Otec uviedol, Ze ma o T. zaujem, ale zverit do osobnej starostlivosti ho nemdze, kedZze nema vyrieSenu
Zivotnu situaciu. Otec tieZz uviedol, Ze sa nembze dostavit na pojednavanie, kedZze nema dostatok
finanénych prostriedkov ne cestu. Otec vyjadril svoj sthlas k nariadeniu ustavnej starostlivosti u mal. T..
Setrenie bolo vykonané aj v rodine otcovho brata a jeho manzelky, ktory sa vyjadrili, Ze o T. maju zaujem,
ale zverit ho do ich osobnej starostlivosti nie je mozné, nakolko v minulosti poskytovali starostlivost
starSiemu surodencovi T., avSak mali s nim problémy, najma s agresivnym vystupovanim, obaja maju
zdravotné problémy.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 52 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, pestiunska starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim
sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti.

Podla § 52 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrusi pestunsku starostlivost’ len z vaznych dévodov, najma,
ak pestun zanedbéva starostlivost o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak
o to pozZiada pestun.

Podla § 52 ods. 6 Zakona o rodine, ak zanikne pestunska starostlivost z dévodov uvedenych v odseku
1 pism. c¢) alebo e) a rodiCia nadalej nezabezpec&uju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o
maloleté dieta, sud rozhodne o dal3ej nahradnej starostlivosti o dieta; ak sud zisti, Ze u maloletého
dietata su predpoklady na osvojenie, za€ne aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poru¢nika Ziadnu fyzicku osobu, sud
ustanovi za poruénika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany
podla osobitného predpisu.



Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud méze vynimo¢ne nariadit ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliadne nato, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom mal sud preukézané, Ze u pestunov doslo, v
dosledku vaznych vychovnych problémov s mal. T., k podstatnym zmenam v ich osobnych vztahoch, ako
aj k nimi deklarovanej neschopnosti dalej zabezpeCovat riadnu starostlivost mal. T.. Vaznost situacie
v rodine potvrdil aj Urad prace socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, ktory s rodinou dlhodobo
pracoval a taktiez sudu doporucil urychlene konat a maloletého umiestnit do reedukacného centra.
Sud mal zaroven preukazané z preSetrenia pomerov v biologickej rodine maloletého, Zze otec a ani
nikto z pribuznych nemaju moznosti, ani schopnosti zabezpecit osobnu starostlivost o mal T., preto
sud zruSil pestunsku starostlivost a zaroven nariadil Ustavnu starostlivost. Vzhladom na nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym T., ktora sa bude vykonavat v reedukacnom centre Mlynky - Biely
Vody (kde sa malolety od nariadenia predbezného opatrenia uz nachadza), suidom nariadené vychovné
opatrenie - dohlad nad maloletym stratil opodstatnenie a preto sud nariadeny dohlad nad maloletym
zru§il. Prihliadajuc na nepriazniva socialnu situaciu otca, zaviazal ho sud prispievat na vyzivu maloletého
zdkonom stanovenym minimalnym vyzivnym, ktorého vySka je v €ase vyhlasenia tohto rozsudku suma
27,13 € mesacne na jedno dieta.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak mohlo konanie zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zékona ¢&. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a Exekuénom poriadku.



