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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela
AQUAPARK KOVACOVA, s.ro., ICO: 36 675 351, so sidlom v Bratislave, Maly trh 2/A, zastipeny
Mgr. Gabriela Hrbanova, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Maly trh 2/A, proti odporcovi AG - FORT
a. s., ICO: 44 992 424, so sidlom v Stupave, Hviezdoslavova 721/90, o zaplatenie 886,35 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 886,35 Eur

- s Urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 240 Eur od 27.05.2011 do zaplatenia a zmluvnu
pokutu vo vyske 0,1% denne zo sumy 240 Eur od 27.05.2011 do zaplatenia,

- s urokom z omeskania vo vySke 9,25% rocne zo sumy 411,96 Eur od 15.11.2011 do zaplatenia a
zmluvnu pokutu vo vySke 0,1% denne zo sumy 411,96 Eur od 15.11.2011 do zaplatenia,

- s Urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 160 Eur od 29.06.2011 do zaplatenia a zmluvnu
pokutu vo vyske 0,1% denne zo sumy 160 Eur od 29.06.2011 do zaplatenia,

- s Urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 74,39 Eur od 15.11.2011 do zaplatenia a zmluvnu
pokutu vo vyske 0,1% denne zo sumy 74,39 Eur od 15.11.2011 do zaplatenia;

to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit ndhradu trov konania vo vyske 72,50 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 142,22 Eur prdvnemu zéstupcovi navrhovatela Mgr. Gabriele Hrbanovej, Maly trh
2/A, Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dnria 01.03.2013 dorucil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zacatie konania zo dna
28.02.2013, ktorym sa voéi odporcovi domahal zaplatenia sumy 886,35 Eur titulom neuhradeného
najomného na zaklade Najomnej zmluvy €. XX/XXXX zo dia 12.05.2011 a & XX/XXXX zo dna
14.06.2011 za prenajom stanku na prevadzku bufetu rychleho obcerstvenia v areali termalneho
kupaliska Kovacova, vyuctovaného faktdrami €. 110005 zo dna 12.05.2011, €. 110054 zo dna
31.10.2011, &. 110023 zo diia 14.05.2011 a &. 110052 zo dna 31.10.2011. Zaroven v navrhu uplatnil
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podrla ¢&l. VII zmluvy.

O navrhu navrhovatefa rozhodol sud najskér platobnym rozkazom &.k. 16R0/403/2013-22 zo dna
19.03.2014, ktory v8ak musel uznesenim &.k. 10Cb/35/2015-32 zo diia 16.04.2015 podla § 173 ods.



2 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa ho
nepodarilo odporcovi dorudit’ do vlastnych ruk.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doru€i odporcovi do vlastnych rak. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doruovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., Ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. v spojeni s § 114 ods. 5 O.s.p, rozsudkom pre zmeskanie mozno
spor rozhodnut ak sa zalovany k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli
dorucené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku pre zmeskanie je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Podla § 48 ods. 2 O.s.p. ak nie je mozné dorugit pisomnost pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisang, a jej ina adresa nie je sudu znama,
pisomnost sa povazuje po troch diioch od vratenia nedoruenej zasielky sudu za doruéend, a to aj vtedy,
ak ten, kto je opravneny konat' za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Sidlom pravnickej osoby je podla § 2 ods. 3 Obchodného
zakonnika <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=422773&Fragmentld2=422773> adresa zapisana ako jej
sidlo v obchodnom registri alebo inej zakonom upravenej evidencii. Adresou sa rozumie nazov obce
alebo jej Casti, poStoveé smerové Cislo, orientacné Cislo a nazov ulice alebo iného verejného priestranstva.
Pre nahradné dorucenie pisomnosti uréenych pravnickym osobam je aplikacia ustanovenia §
47 ods. 2 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3406439&Fragmentld2=3406439> O.s.p. vylu€ena. Pravidla
nahradného dorucenia pisomnosti uréenych pravnickym osobam upravuje ustanovenie § 48 ods. 2 -
Obgianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého za podmienok v fiom uvedenych sa pisomnost
povazuje za dorucenu po troch dfioch od vratenia nedorucenej zasielky sudu. (Rozsudok Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 77/2003).

Sud vyzval odporcu Uznesenim €. k. 10Cb/35/2015-33 zo dfia 16.04.2015, aby sa v lehote do 15 dni
od doruéenia uznesenia k veci pisomne vyjadril a aby v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom
rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti ha svoju obranu, pripojil k vyjadreniu
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni s pou¢enim, Ze ak sa bez
vazneho dévodu nevyjadri, méZze o navrhu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie; uznesenie spolu s
navrhom na zacatie konania a poucenim o procesnych pravach dorucil sud odporcovi podla § 144 ods.
4 O.s.p. na adresu sidla spolo¢nosti zapisanu v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1., ako
aj na koreSpodencnu adresu oznamenu navrhovatelom (Remeselnicka 1055/3 Kollarovo), kde adresat
nebol znamy. Ina adresa sudu nie je znama a ani nevyplyva zo spisu.



Odporca sa k navrhu nevyjadril, zasielka sa vratila sudu z adresy sidla spolo€nosti zapisanej v
obchodnom registri dia 13.05.2015, v zmysle ust. § 48 ods. 2 O.s.p. sa zasielka povazuje za doru¢enu
dna 18.05.2015.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika Najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Uzitky.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2,
ktoré nie su upravené v hlave |l tejto Casti zakona, a suU upravené ako zmluvny typ v Obcianskom
zakonniku, spravuju sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zakonniku a
tymto zdkonom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je
povinny platit iroky z omeskania v sadzbe, ktord ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Na zaklade ustanovenia § 114 ods. 5 O.s.p., sud o navrhu navrhovatela rozhodol bez nariadenia
pojednavania v plnom rozsahu vyhovel rozsudkom pre zmeskanie, ked pri rozhodovani vychadzal zo
skutkového stavu, ktory vyplyval z navrhu na zacatie konania a predlozenych priloh.

O navrhu navrhovatela rozhodol sid podla vyssie citovanych ustanoveni § 663 Obcianskeho zakonnika,
§ 544 Obcianskeho zakonnika a § 369 Obchodného zakonnika. Nakolko v prejednavanej veci bol
rozsudok pre zmeSkanie vyhlaseny bez nariadenia pojednavania, sud tento rozsudok pisomne vyhotovil
podla § 157 ods. 4 O.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a
§ 153b ods. 1 O.s.p. uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 151 ods. 1 O.s.p., v prejednavanej
veci bol plne UspesSny navrhovatel a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania vo&i vo veci plne
neuspesnému odporcovi spolu v sume 72,50 Eur titulom stdneho poplatku z navrhu na zacatie konania
a 142,22 Eur titulom nahrady trov pravneho zastlupenia za 2 dkony pravnej sluzby v zmysle vyhl. MS



SR €. 655/2004 Z.z., a to pripravu a prevzatie zastupenia v sume 51,45 Eur, navrh na sud vo veci samej
v sume 51,45 Eur, 2 x rezijny pausal 7,81 Eur za rok 2013 + 20 % DPH.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi, preto sud ulozil
odporcovi povinnost zaplatit’ trovy pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi na nim uvedeny Ucet.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v Castiistiny s prisluSenstvom nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V Casti trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni prostrednictvom Okresného sudu Malacky.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



