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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dna 19.08.2015 v
PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na podklade odvolania okresného prokuratora zrusSuje
rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 35/2014 zo dria 26.11.2014 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovaného K. G. - nar. XX.XX.XXXX v B. C., bytom G., ul. P. &. XXX/X, okr. B. C.
uznava vinnym, zZe

dria 23.10.2013 v €ase okolo 19,00 hod. v G. na ul. E. €. XX priSiel k bytu rodiny O. J. a po tom, ¢o na
zvonenie zvonceka otvorila vchodové dvere bytu matka O. J., I. J., tak jej povedal : ,odkazte O., ze eSte
raz bude Y. zo D. volat, tak mu odrezem hlavu®, pri€¢om to pocul aj O. J., ktory sa v tom ¢ase nachadzal
v byte, ¢im mu tymto konanim nespésobil ujmu na zdravi ani na majetku,

teda

iného hrozbou nasilia ndutil, aby nie€o konal

tym spachal
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, a za to mu
uklada

podla § 189 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 4, ods. 7 a § 37 pism. h/
Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.



Podla § 51 ods. 1 s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon uloZeného trestu podmienetne
odklada a su€asne uklada proba¢ny dohlad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona urcuje skusSobnu dobu v trvani 3 a 1 (tri a pol) roka.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zakona uklada povinnost spoCivajucu v prikaze nepribliZit sa k
poskodenému O. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., E. &. XX na vzdialenost menSiu ako 5 (pat) metrov a
nezdrziavat sa v blizkosti obydlia tohto poSkodeného.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona su¢asne zruSuje v tresthom rozkaze Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 3T/27/2014 zo diia 30.05.2014 vyrok o treste, ktorym bol obZalovanému K. G. ulozeny
za pre€in podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zdkona trest odhatia slobody vo vymere 1 roka, vykon ktorého
bol podmiene&ne odloZzeny na skusobnu dobu 2 rokov, ako aj vSetky dalSie na tento vyrok nadvazujuce
rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zru8enim stratili svoj podklad.

Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obZalovaného K. G. proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T35/2014 zo dfia 26.11.2014 zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 35/2014 zo dna 26.11.2014 bol obzZalovany K. G. uznany
vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 23.10.2013 v €ase okolo 19,00 hod. v G. na ul. E. €. XX priSiel k bytu rodiny O. J. a po tom, ¢o na
zvonenie zvonceka otvorila vchodové dvere bytu matka O. J., I. J., tak jej povedal : ,odkazte O., Ze este
raz bude Y. zo D. volat, tak mu odrezem hlavu®, pricom to pocul aj O. J., ktory sa v tom ¢ase nachadzal
v byte, ¢&im mu tymto konanim nespésobil ujmu na zdravi ani na majetku,

za ¢o mu bol ulozeny podla § 207 ods. 3 Tr. zadkona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, 4,
§ 37 pism. h/, m/ Tr. zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov, vykon ktorého mu
bol podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona podmienecne odlozeny, a
zaroven mu bol ulozeny proba¢ny dohlad nad jeho spravanim, pri€om podfa § 51 ods. 2 Tr. zakona mu
bola uréena skisobna doba na 3 roky a si€¢asne mu bola podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zakona ulozena
povinnost’ nepriblizit sa k poSkodenému O. J. na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat
sa v blizkosti obydlia poSkodeného O. J.. Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zakona bol zruSeny vyrok o
treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/27/2014 zo dia
30.05.2014, ktorym mu bol podla § 207 ods. 3 Tr. zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 roka
s podmienecnym odkladom na skusSobnu dobu 2 rokov, ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo, stratili svoj podklad.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol vyhladseny v pritomnosti obZalovaného a prokuratora, podali odvolanie
tak obZalovany a to ihned po jeho vyhlaseni, ako aj prokurator dfia 27.11.2014 proti vSetkym jeho
vyrokom.

Okresny prokurator napadajuc vinu a v nadvaznosti aj vyrok o treste v dévodoch odvolania poukazal na
to, Ze sud vykonanym dokazovanim mal dostato€ne objasneny a preukazany stav veci, ktory v plnom
rozsahu koreSponduje so skutkovym stavom zistenim v pripravnom konani a teda v podanej obZalobe.
Stotoznuje sa s hodnotenim dékazov ¢o do skutkového stavu, pretoze vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Ze skutok, tak ako je popisany v obZalobe, sa stal a Ze ho spachal obZalovany. Ma
vSak za to, ze sud nespravne vyhodnotil pravnu kvalifikaciu skutku ako trestny ¢in nebezpeéného
vyhréZania. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze toto konanie obZalovaného smerujuce k
nuteniu poskodeného R. J. nestykat sa s A. Y. nebolo jediné. Tomuto konaniu predchadzalo aj fyzické
napadnutie poSkodeného R. J. v septembri 2013 a niekolko snah o stretnutie s poSkodenym v mieste
jeho bydliska, ¢o bolo potvrdené vysluchmi svedkov, pri€om aj verbalne vyjadrenia obZalovaného
prezentované dékazmi jednoznacne preukazuju jeho snahu o vynutenie si, aby poSkodeny R. J. sa
viac s A. Y. nestretaval. Bolo teda preukazané, Ze hrozba nasilim bola obZalovanym mienena vazne v
pripade, Ze poSkodeny od stretavania sa s A. Y. neupusti. Za danej dokaznej situécie je potom mozné



konstatovat, Ze skutok nielen po formalnej stranke napifia zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu vydierania, ale aj po materialnej strdnke a to s poukazom na jeho intenzitu, ktora vzhfadom na
to, Ze nedlo o jednorazové konanie smerujuce k nuteniu poSkodeného nestretavat sa s menovanou,
je taka, ako to predpoklada ust. § 189 Tr. zakona. Vzhladom na vy3Sie uvedené prichadza do Uvahy
uloZenie prisnejSieho trestu. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a sam rozhodol
tak, Ze obzZalovaného D. G. uzna vinnym zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zdkona a ulozi mu
prisnejsi suhrnny trest s podmieneénym odkladom za su€asného ulozenia proba¢ného dohfadu nad
jeho spravanim a skusobnou dobou minimalne v intenciach napadaného rozsudku a taktieZ aj ulozenie
povinnosti v intenciach napadnutého rozsudku.

Obzalovany v dodato¢ne predlozenych dévodoch odvolania vyslovil, Ze s rozsudkom v plnom rozsahu
nesuhlasi, pretoZe skutok, ktory sa mu kladie za vinu, sa nikdy nestal. Skutok je vymysleny a svedkovia
sU matka a sused posk. R. J., ktori boli vopred dohodnuti a je to zaloZené na klamstve. PoSkodeny pred
vySetrovatel uvadzal, Ze sa ho neboji, no na sude si protirecil, Ze sa ho boji. A. Y. tvrdila, Ze sa do nej
poskodeny zalubil, ale ona do neho nie, a to bol dévod, preco toto urobil a jeho spravanie je nezlucitelné
s ludskou dbstojnostou. Otec poskodeného tvrdil, Ze poSkodeny mal pred nim vysko it z balkéna, ked
priSiel k A. Y. na kavu, na ktord ho pozvala, no poSkodeny tvrdil, Ze nikdy odnikial nevyskocil pred nim.
Tiez nevie, pre€o nepodal trestné oznamenie poskodeny a pre¢o ho podala jeho matka. Mysli si, Ze nie je
psychicky v poriadku a kedZe narozpraval vymysly svojej mame, ona ho len chcela chranit. Obava sa, Ze
ked sud uveril jeho vypovedi a vypovediam tychto ovplyvnenych svedkov, ktoré boli nim spochybnené,
€o za klamstva mo6zu nasledovat zo strany poSkodeného dalej. DIhé roky nemal ni¢ so zakonom, snazi
sa pracovat na dohodu, Zit usporiadany Zivot. Tento skutok sa nestal. PoSkodeny bol do A. Y. zalubeny
a kedZe sa stretavali nezavazne nadalej, bol to tah poSkodeného proti nemu, aby mu uskodil.

Na zaklade takto riadne a v€as podanych odvolani osobami na to opravnenymi krajsky sud, nezistiac
dovody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskumal zakonnost
a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané,
pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie prokuratora je
dévodné na rozdiel od odvolania obZalovaného, ktoré vyhodnotil ako nedévodné.

Odvolaci sud v prvom rade preskimaval spravnost postupu konania, ¢i toto netrpi takymi podstatnymi
chybami, v désledku ktorych by bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit. Zistil pritom, Ze konajuci
sud vykonal dokazovanie v sulade s pravidlami pre vykonavanie dékazov, obZalovany mal moznost
vyjadrit sa ku skutku, ktory sa mu kladie obZalobou za vinu, ako aj k dokazom, ktoré boli vykonané,
mal tieZ moznost navrhovat doplnenie dokazovania, €o nevyuZil, ako aj predniest argumenty pre svoju
nevinu v ramci zavere¢nej reCi a posledného slova. Z uvedeného teda plynie, Ze pravo na obhajobu bolo
dodrzané a postup konajuceho sudu bol v sulade s procesnym predpisom.

Na podklade zakonne vykonanych dbkazov potom konajuci sud ustalil skutkové zistenia, s ktorymi sa
stotoznil aj odvolaci sud. Z odévodnenia napadnutého rozsudku plynie, ze konajuci sud pri ustaleni
skutkového stavu vychadzal z vypovedi posSkodeného R. J., svedkov J. J., J. J. a R. C., ktori
obZalovaného zo spachania skutku usvedcili. Uvedené vypovede boli vo vzdjomnej zhode, nadvazovali
na seba a vzajomne si neodporovali, preto neuveril vypovedi obZalovaného, ktory tvrdil, Ze sa skutku
nedopustil.

Vzhladom na podrobny obsah dokazovania, ktory je rozvedeny v napadnutom rozsudku, ako aj vyklad,
o ktoré dékazy opieral konajuci sud svoje skutkové zistenia, na tomto mieste povazuje odvolaci sud za
potrebné iba v struénosti poukazat' na to, Ze hrozbu nasilim, pokial poskodeny R. J. bude volat A. Y.,
predniesol obZalovany pred vchodovymi dverami do bytu pred matkou poskodeného, I. J., ktora poc&ul
aj poSkodeny R. J., kedZe sa nachadzal v byte. Aj ked obzalovany popiera, aby kritického

dna bol pred bytom poskodeného, toto jeho tvrdenie okrem uz menovanych svedkov, vyvracia aj svedok
J. J., otec poskodeného, ktory videl obZalovaného vchadzat’ do brany ich obytného domu, kedZe v tej
dobe vendil psa, a konanie obZalovaného mu po navrate domov popisala jeho manzelka J. J.. Ostatne
skuto€nost, Ze obzalovany bol v obytnom dome a rozpraval sa s matkou poSkodeného, potvrdil aj svedok
R. C., ktory je susedom poskodeného a ktory sa v rozhodnej dobe vracal domov. Spravne konstatoval



konajuci sud, Ze tieto vypovede su hodnoverné, kedzZe neboli zistené Ziadne skutoCnosti preukazujuce
ich ucelovost. Pribuzensky pomer dvoch svedkov k poSkodenému a susedsky vztah k poSkodenému
samo osebe nemdze zakladat hodnotenie tychto dokazov ako nehodnoverné a ucelové, ako na to
poukazuje obZalovany v odvolani, pretoZze neexistuje Ziadny dékaz, ktory by spochybrioval ich tvrdenia.
Tieto vypovede su vo vzajomnej suvislosti, ked kazdy zo svedkov popisal urcitu €ast skutkového deja,
ktoré na seba nadvazuju. Pritom nebol zisteny motiv konania zo strany poskodeného, aby u&elovo
vypovedal proti obZalovanému.

Naopak, motiv, ktory mal obZalovany k Zalovanému konaniu vzhliadol odvolaci sud v Ziarlivosti
obZalovaného, ked poskodeny R. J. navstevoval A. Y. v jej byte, ktora bola predtym partnerkou
obZalovaného Zijucim s fiou v spoloénej domacnosti. K tejto okolnosti sa vyjadril svedok O. B., brat A. Y..

Konajuci sud skutok posudil ako precin nebezpeného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zdkona
zdévodnujuc to tym, Ze pri vyhrazkach obZalovaného odrezanim hlavy poSkodeného nemozno
povazovat slova ,Ze ked bude poSkodeny este raz volat’'Y. zo D.* za ur€ity druh protiplnenia pozadovany
suCasne s vyhrazkou nasilia a to v kontexte okolnosti Zalovaného skutku, motivu a pohnutky konania
obzalovaného.

S tymto zaverom konajuceho sudu sa odvolaci sud rovnako ako prokurator, ktory navrhol konanie
obZalovaného kvalifikovat ako zlo€in vydierania, nestotoznil.

Precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona sa pachatel dopusti vtedy, ak sa inému
vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit
dovodnu obavu.

Zloc€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona spacha pachatel vtedy, ak iného nasilim, hrozbou nasilia
alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel.

Pokial pri pre€ine nebezpe&ného vyhrazania su objektom medziludské vztahy a pravo Cloveka, aby
nebol vystaveny zavaznym vyhrazkam, objektom zloCinu vydierania je sloboda rozhodovania vébec.
To, aky objekt bol konanim obzalovaného poruSeny, bolo potrebné hodnotit' z hladiska sledovaného
ciela obzalovanym, teda €o svojim konanim chcel dosiahnut.

Z vysledkov vykonaného dokazovania plynie, Ze obzalovany bol partherom A. Y., s ktorou sa roziSiel, a
pokial zistil, Ze poSkodeny tuto navstevuje, zaobstaral si jeho telefonne &islo ako i adresu jeho pobytu
za ucelom kontaktovania sa s nim. To vyplyva

nielen z vypovede poskodeného ale aj z vypovede samotného obZalovaného. Je tieZ preukazané, ze
poskodeny sa na obzalovaného nekontaktoval, naopak, zatajoval sa pred nim, k Eomu vypovedali aj
svedkovia J. J. a J. J., rodi€ia poSkodeného. Z uvedenych zisteni teda mozno usudzovat na zaujem
obZzalovaného riesit stretavanie sa poskodeného s jeho byvalou partnerkou A. Y., ktora navstevoval aj po
ich rozchode. Vyjadrenie obZalovaného v zneni, Ze ak bude este raz volat' Y. zo D., tak mu odreZe hlavu,
je nutné posudzovat vo vzajomnej suvislosti, pretoZe vyhrazanie sa odrezanim hlavy poSkodenému
bolo prezentované obzZalovanym prave za u¢elom, aby poSkodeny v buducnosti uz netelefonoval A. Y..
Teda tymto konanim obzZalovany chcel dosiahnut’ urcité nim vymienené spravanie sa poskodeného
a to pod hrozbou usmrtenia. O tom svedCi aj fakt, Ze obZalovany iSiel za poSkodenym do miesta
trvalého bydliska a ked sa nedostal do osobného kontaktu, nechal mu odkaz, ktory ale poSkodeny
osobne vnimal, kedZe sa zdrZiaval v byte. Prezentované vyjadrenie obZalovaného vnimal poskodeny
vazne ajvzhladom na telesnu kon$trukciu obZalovaného a tiez aj pre jeho povest bitkara. KedZze hrozba
nasilim v danom pripade bola prostriedkom k vynuteniu si urcitého spravania zo strany poSkodeného,
prichadzala do uvahy kvalifikacia konania obzalovaného ako trestného €inu vydierania a nie trestného
¢inu nebezpecného vyhrazania.

So zretefom na nespravne pravne posudenie konania obZalovaného D. G. zo strany konajuceho sudu
odvolaci sud na podklade odvolania prokuratora podaného v neprospech’ obzalovaného a na zaklade
vykonaného dokazovania konajucim sudom, ktoré nebolo potrebné dopliat, kedZe postaCovalo pre



rozhodnutie vo veci samej, zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, teda vratane vyroku o treste,
pretoZe tento nadvazoval na nespravny vyrok o vine, a vo veci rozhodol o uznani viny obZalovaného na
skutkovom zaklade ustalenom konajucim sudom, pri€om konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako
zlogin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona.

Nasledne odvolaci sud rozhodoval o uloZeni trestu, pritom vychadzal zo zisteni plyndcich z vykonaného
dokazovania. Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obzalovany D. G. bol v poslednych desiatich rokoch
dvakrat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/84/2004 zo dna
02.06.2005 za trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory vykonal dfia 04.07.2006, a ostatne trestnym rozkazom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/27/2014 zo dfia 30.05.2014 pre precin zanedbania povinnej vyZzivy
podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. z&dkona k trestu odfatia slobody vo vymere 1 roka, vykon ktorého
mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 2 rokov. Zo spravy Obce G., kde Zije obZalovany s
otcom a bratom, je D. G. hodnoteny vSeobecne. Z evidencie priestupkov plynie, Ze v roku 2013 spachal
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, za o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 20,- eur.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/27/2014 plynie, Ze trestny
rozkaz vydany dfia 30.05.2014 bol obZalovanému doruéeny 09.06.2014. To preukazuje, Ze prerokivany
skutok spachal obZalovany skor, ako bol v inej veci vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (v zmysle § 353
ods. 6 Tr. poriadku doru€enim trestného rozkazu obvinenému nastavaju ucinky vyhlasenia rozsudku).
Toto zistenie je potom podkladom pre

ukladanie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zakona. KedZe obZalovanému bol ukladany trest
za precin a zlo€in, odvolaci sud postupoval podla zasady uvedenej v § 41 ods. 2 Tr. zakona, v dbsledku
¢oho sa sprisiuje trestna sadzba na jej hornej hranici. Okrem toho u obzalovaného bola zistena jedna
pritazujucu okolnost’ a tou je ukladanie trestu za viac trestnych &inov, o zodpoveda § 37 pism. h/ Tr.
zakona, pricom polahCujuce okolnosti zistené neboli.

Za danej dbkaznej situacie odvolaci sud posudzoval, ¢&i je nevyhnutné pouZit' sprisfiovaciu zasadu
uvedenu v § 38 ods. 4 Tr. zdkona, na zaklade ktorej by sa mala zvysit' aj dolna hranica trestnej sadzby
o jednu tretinu z rozdielu hornej a dolnej hranice zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Dospel pritom
k zaveru a to so zretelom na prejednavanu trestnu &innost ako aj na osobu obZalovaného, ktora nie
je zvliast narudena, a tiez jeho pomery, Ze pouzitie ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zakona za sucasne;j
aplikacie § 41 ods. 2 Tr. zakona by bolo neprimerane prisne. Preto obZalovanému bol ukladany trest
odniatia slobody iba za pouZitia sprisfiovacieho ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zdkona, podla ktorého sa
zvySuje horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody toho trestného &inu, ktory je najprisnejSim,
a to o jednu tretinu. V posudzovanom pripade je najprisnejSim trestnym &inom zloCin vydierania, za
ktory zakon ustanovuje sankciu odiatia slobody na dva roky az Sest rokov. Po aplikacii  § 41 ods.
2 Tr. zakona sa zvysila horna hranica trestnej sadzby na 8 rokov a preto sa obzalovanému ukladal
trest v rozmedzi 2 rokov az 8 rokov. Prihliadajuc na ukladanie trestu za dva trestné Ciny, na charakter
trestnej Cinnosti, okolnosti spachania skutkov a tieZ aj na osobu obzalovaného a moznosti jeho napravy,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby vo vymere 3
rokov je trestom primeranym. Sucasne po zhodnoteni doterajSieho Zivota obZalovaného odvolaci sud
uzavrel, Ze vykon uloZzeného trestu nie je nevyhnutnym, a preto mu vykon uloZeného trestu za splnenia
podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona podmiene¢ne odlozil podla § 51 ods. 1 Tr.
zakona a zaroven uloZil probacny dohfad nad jeho spravanim pocas skusSobnej doby. Skuto€nost, Ze
obzalovany bol vo vykone trestu odhatia slobody za trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia,
ktory vykonal 04.07.2006, nebranila zhodnoteniu doterajSieho Zivota obZalovaného s poukazanim aj
na okolnosti pripadu v tom smere, Ze zabezpelenie ochrany spoloCnosti a naprava pachatela bude
mozna aj bez obmedzenia osobnej slobody. V tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, Ze na toto odsudenie
neprihliadal ako na pritaZujucu okolnost, pretoZe od vykonu trestu odriatia slobody uplynula dlhSia doba,
pric¢om povaha trestnej ¢innosti, za ktort bol obzalovany odsudeny v roku 2005, nie je z hladiska teraz
posudzovaného trestného &inu vyznamna.

Pre posilnenie ucelu uloZeného trestu uloZil odvolaci sud obZalovanému aj povinnost spocivajucu v
prikaze nepriblizit sa k poSkodenému O. J. na vzdialenost men$iu ako 5 metrov a nezdrziavat sa



v blizkosti obydlia tohto poSkodeného, &im sa ma aj poskytnut poSkodenému uréitd ochrana pred
obZalovanym.

Ostatne bolo podfa § 42 ods. 2 Tr. zakona rozhodnuté aj o zruSeni vyroku o treste ulozenom
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/27/2014 zo dna
30.05.2014, kedZe tymto rozsudkom bol ukladany suhrnny trest za zbiehajucu sa trestna &innost’ vo
viac€innom subehu.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud vyhovel odvolaniu okresného prokuratora a na jeho
podklade rozhodol v neprospech obZalovaného sprisnenim pravnej kvalifikacie trestného &inu, ktory
spachal, ako aj trestu. Z tych istych dévodov odvolanie obZalovaného D. G. vyhodnotil ako nedbévodné
a toto postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



