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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudcu Mgr. lvana Kubinyiho, v pravnej veci navrhovatela: R., s.r.o., so sidlom
U., R. ul. XX, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny A. R., s.r.o., so sidlom v U., E. X, ICO: 36 864
421, proti odporcovi: Y. N., zastupena J. Y. Y., M. ndmestie XX, U., o ndhradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
¢. k. 7C/328/2012-70, zo dna 04. juna 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosiudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 125,- Eur z titulu majetkovej Skody a sumu  330,- Eur z titulu nemajetkovej
ujmy a nahradu trov konania. Okresny sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudneho exekutora JUDr. N. X. bola doru€ena
exekuénému sudu dria 09.01.2009. Dria 19.01.2009 vydal Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom
poverenie €. 5304 004955* na vykonanie exekucie na vymoZzenie uloZenej povinnosti 582,22 Eur s prisl.,
trovy predchadzajuceho konania 168,19 Eur a trovy exekucie. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odovodnil § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 9 ods. 1, 2, § 16 ods. 1, § 17 ods.
1, 2 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci a citovanych
ustanoveni zakona, povazoval sud prvého stupfia navrh navrhovatela v celom rozsahu za nedbvodny.
Navrhovatel sa domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v dosledku nespravneho uradného
postupu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v exekuénom konani. Sud prvého stupria konstatoval,
Ze podla pravnej upravy platnej v €ase tvrdeného nespravneho Uradného postupu sudu a vzniku
Skody sa za nespravny Uradny postup povazuje poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osbb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody pritom ma len ten, komu bola
takym postupom spdsobena Skoda. Vo vSeobecnosti v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. musia byt pre
naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci
splnené vSeobecné podmienky, a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik
Skody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom a
vzniknutou Skodou. Navrhovatel ani v jednom uplatfiovanom naroku nepreukéazal splnenie ani jedného
zo zakonnych predpokladov zodpovednostného pravneho vztahu. Okresny sud skumal, €i navrhovatel
podal v predmetnom exeku€nom konani staznost’ predsedovi sidu na prietahy v konani v snahe docielit
urychlené rozhodnutie vo veci. Ako sudu vyplynulo z pripojenych spisov oddelenia Spr, navrhovatefl
nepodal ucinne staznost na prietahy konani predsedovi sudu s vybavenim staznosti tak, aby bolo
konstatované, Ze v exekuénom konani doslo k zbyto&nym prietahom. Dalej sud uviedol, Ze navrhovatel



uplatfiuje svoj narok na nahradu Skody s poukazom na exekuéné konania, v ktorych navrhol vykonat
exekuciu alebo viedol exekuciu na svoj navrh na podklade exekuéného titulu, a to vo va&sine pripadov
rozhodcovského rozsudku, ktory tak ako bol v mnohych sudnych rozhodnutiach prvostupriovych ako i
odvolacich sudov a nakoniec i sudu NS SR (napriklad uznesenie NS SR 3Cdo 146/2011 z 13.10. 2011)
vyhodnoteny ako nezakonny exekuény titul, tzv. nulitné rozhodnutie, ktoré nikdy ucinky vykonatelného
rozhodnutia nemalo, nikdy platne nepriznalo navrhovatelovi Ziadne plnenie prave z dévodu neplatnosti
rozhodcovskej dolozky, ktord ma navrhovatel vo vSetkych uverovych zmluvach upravenu identicky.
V takychto exekuénych konaniach s prihliadnutim na opravnenym predkladané exekuéné tituly preto
nemohol podfa okresného sudu vzniknut nespravny dradny postup, v pri€innej suvislosti s ktorym by
navrhovatelovi mohla vzniknut Skoda alebo nemajetkova ujma. Z vykonaného dokazovania okresnému
sudu vyplynulo, Ze navrhovatel sa navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia Skody vo vySke 125,-
Eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 330,- Eur tvrdiac, Ze Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v konani,
v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému J. J., EX/11236/2008 nerozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 diovej lehote, pri¢om o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie rozhodol az po viac ako 185 drioch, pri¢om neuviedol kedy konanie zacalo.
Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 4Er/5/2009, EX/10266/08, sud zistil, ze
Ziadost' sudneho exekutora JUDr. N. X. na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna
09.01.2009. Dria 19.01.2009 vydal Okresny sud Nové Mesto nad Vahom poverenia €. 5304 004955*
na vykonanie exekucie na vymozenie uloZenej povinnosti 582,22 Eur s prisl. trovy predchadzajuceho
konania 168,19 Eur a trovy exekucie. Okresny sud mal za to, Ze k prietahom v tomto konani nedo$lo,
nakolko bola dodrzana lehota 15 dni. Zaroven poukazal, Ze vSeobecny sud konajuci o naroku na
nahradu Skody za nespravny uradny postup nema pravo konstatovat' prietahy v konani. Prietahy v
konani mézu byt konstatované v ramci vybavenia staznosti na prietahy v konani, v ramci disciplinarneho
konania, rozhodnutia Eurépskeho sud pre ludské prava, rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej
staznosti (§9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.) Navrhovatel uvedené ddkazy nepredlozil a tym
nepreukazal prietah v konani, nespravny uradny postup podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
Pravnu relevanciu podla sudu ma v3ak hlavne to, Ze 15 dfiova lehota na vydanie poverenia podla § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku neplati, pretoze v tomto pripade ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism.
d) Exekuéného poriadku, teda rozhodnutie rozhodcovského sudu. Sud bol toho nazoru, Ze v tomto Stadiu
konania navrhovatel nepreukazal vznik $kody, nepreukazal v akom rozsahu sa nedomohol exekvovane;j
sumy, ani to, Ze sa nemdze domdct exekvovanej Skody pri aplikacii inych pravnych prostriedkov,
iného exekuc€ného titulu v rdmci sudneho konania. Tym nepreukazal, Ze Skoda uz vznikla, rovnako tak
nepreukazal ani vySku Skody v pri¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti odporkyne. Sud zaverom
ustalil, Ze navrhovatel nepreukazal spinenie ani jednej podmienky, ktord zakon vyZaduje aby sud mohol
konstatovat' zodpovednost odporkyne za vzniknutu Skodu. Preto navrh na nahradu 8kody za nespravny
uradny postup a nezédkonné rozhodnutie vo&i odporcovi v celom rozsahu zamietol. V zavere rozhodnutia
uviedol, Ze o nahrade trov konania bude podfa § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodnuté z dbévodu vacsieho
poctu narokov uplatfiovanych v konani do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. sa mu postupom
sudu odfiala moznost konat pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., v konani rozhodoval
vyluéeny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého
stupfia nespravne pravne posudil podfa § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Zze sud
prvého stupha vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla §
101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. Navrhovatel
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sud o skutoénostiach nasved&ujucich k tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania vylugit, pri€¢om okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylu¢enie sudcu ni¢ nemeni
na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych stdov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci siudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Gvahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla ust. § 109 ods.
2 O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami,
za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odrolenie nariadeného
pojednavania z dblezitého dévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych
sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez



dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
boli dodrzané, avSak v odovodneni prezentované ¢asove useky tomu nenasvedcuju. Namietal porudenie
svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny
s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost k tymto dokazom o prednesoch vyjadrit a sam
nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost' sudneho procesu sa
neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké
opravnenie vo&i ddkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej
veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tiez
na judikatiru Ustavného stdu, koncepciu spravodlivého stidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost
sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na
rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom nie je ani dolezité to, Ci
tieto skutonosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami,
ktorych pévod nie je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZené v
exeku€nom spise. Uviedol, Ze predloZil dbkaz o vzniku Skody - Znalecky posudok €. 1/2014, vypracovany
Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktory jednoznacne preukazuje, Ze nespravny
uradny postup mal na Zzalobcu negativny dopad a objektivhe spbsobil znizenie jeho majetku. Mal za
to, Zze ak sud v odévodneni konstatuje, Ze nepreukazal vznik Skody postupom exekuéného sudu, potom
sud vzhladom na vySSie uvedeny znalecky posudok nedostatoéne vykonal dokazovanie s predloZzenym
znaleckym posudkom. Ziadal preto, aby krajsky sud odvolaci zrusil napadnuty rozsudok stdu prvého
stupfia a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud vec preskiumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. z tychto dévodov:

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zdsada spoc€iva v tom, Ze tvrdenie skutoénosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuju,
je zasadne vecou udastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani
doékazov lezi zasadne na Udastnikoch a uklada im oznadit doékaz k preukazaniu tvrdenia. Ugastnik
ma povinnost' tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dbékazu. K splneniu tejto
povinnosti je viazany kazdy ucastnik konania. Pokial navrhovatel poukazuje na § 101 ods. 2 O.s.p.,
odvolaci sud zdbérazrfiuje, Ze. § 101 ods. 2 O.s.p. predpoklada pre prejednanie v nepritomnosti
uCastnika konania skuto€nost, Ze sa ucastnik nedostavi na pojednavanie a nepoZziada z délezitého
dovodu o odrocenie. Navrhovatel v prejednavanej veci bol riadne predvolany na konanie pred sudom
prvého stupria na den 04.06.2014, navrhovatel predvolanie na pojednavanie prevzal dha 29.04.2014,
svoju neucast’ pisomne neospravedinil, nepoziadal z dblezitého dévodu o odrogenie pojednavania a
preto sud prvého stupfia spravne vo veci rozhodoval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
riadne predvolaného navrhovatefa ako aj v nepritomnosti riadne predvolaného odporcu, ktory svoju
nepritomnost ospravedinil. Zarover odvolaci sud poukazuje, Ze nie je pravdou tvrdenie navrhovatefla,
Ze pred pojednavanim ten poziadal o jeho odrodenie a zarovern navrhol sudu prerusit konanie. Tak
ako to vyplyva zo sudneho spisu, Ziadne takéto podanie zo strany navrhovatela urobené nebolo. Z
obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze navrhovatel poziadal o prerusenie konania, avSak o tomto navrhu bolo
pravoplatne rozhodnuté dna 29.04.2014 uznesenim prvostupriového sudu €. k. 7C/328/2012-39 zo dna
04.11.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 6C0/228/2014-62 zo dfia 21.02.2014
a to tak, Zze navrh na prerudenie konania sud zamietol. Okresnému sudu tak nebranila Ziadna prekazka
aby vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela.

Odvolaci sud preto zdéraziuje, Ze v prejednavanej veci nebolo porudené pravo na kontradiktérne
konanie. Podla § 115 ods. 1, 2 O.s.p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud
nariadi vo veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a v8etkych, ktorych pritomnost’ je
potrebna. Predvolanie sa musi dorudit u€astnikom tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej 5 dni pred diiom, ked’ sa ma pojednavanie konat.

Pravo UCastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti, zaru¢ené ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR, je potrebné chapat tak, Zze sud je povinny umoznit u€astnikovi uplatnenie prava konat



a rozhodnut' v jeho nepritomnosti. Dokazovanie je &astou obdianskeho sudneho konania, v ktorej si
sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Ugastnici konania maji procesnul, dékaznu
povinnost, teda povinnost’ uviest dékazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti. Procesny désledok
spojeny s dbékaznou povinnostou méze mat’ za nasledok neunesenie dékazného bremena. Dékaznu
povinnost mdze plnit u€astnik od zadiatku konania v navrh na zacatie konania, vo vyjadreni k nemu
mimo tychto procesnych ukonov v ramci pripravy pojednavania, pri odro€ovani pojednavania. Jej cielom
je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spoc€iva na u€astnikovi konania
bez ohladu na jeho procesné postavenie. Za dékaz mdzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit stav. Podla § 129 ods. 1 O.s.p. mozno vykonat dokazovanie listinami tak, Zze predseda senatu
(samosudca) na pojednavani listinu alebo jej €ast predita alebo oboznami ich obsah. Podla § 122 ods. 1
O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia
bez ustneho pojednavania.

Navrhovatel v mnozstve svojich podani na sudoch tvrdi, Ze sid mu svojim postupom odfial moznost
konat’ pred sudom, av3ak ako bolo vy3Sie konStatované, v danej veci bolo nariadené pojednavanie
na konkrétny termin, na ktorom sa mohol oboznamit' s vyjadrenim odporcu k navrhu na zalatie
konania, navrhovatel bol riadne a v€as predvolany bez ospravedinenia sa nedostavil s tym, Ze na
pojednavani sa sud prvého stuprfia oboznamil s obsahom spisu a obsahom prislusného exekuéného
spisu. Pokial teda sud prvého stupfia na pojednavani vykonal dékazy navrhované navrhovatelom a
poskytol moznost obom u€astnikom zu€astnit sa pojednavania, &im mali mozZnost vyjadrit sa k dbkazom,
resp. navrhnut dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, takymto postupom sudu prvého stupha
nedoslo k porudeniu principov kontradiktornosti, principu rovnosti zbrani ako zakladnych defini€nych
prvkov prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvého stupfia preto v prejednavanej veci dodrzal
zasadu priamosti, Ustnosti vykonavania dékazov ako jednu zo zakladnych zasad obcianskeho sudneho
konania, ktoru zaruéuje nielen Ustava (&l. 48 ods. 2), ale aj Dohovor (&l. 6 ods. 1), kedZe tato zasada je
sucastou prava u€astnikov konania na spravodlivé prejednanie veci tykajuce sa ich obCianskych prav
a zavazkov. Postupom sudu prvého stupha preto nedoslo k porudeniu prava vyjadrit sa ku kazdému
z vykonanych dékazov v zmysle &l. 48 ods. 1 Ustavy SR, k poruSeniu zasad priamosti a Ustnosti
vykonavanych dbkazov a kontradiktornosti sporového konania.

Pokial navrhovatel spochybrioval v konani zakonného sudcu s poukazom na § 15 ods. 1 O.s.p., odvolaci
sud zdérazriuje, ze o vylueni zakonného sudcu uz bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Krajského
sudu v Trencine €. k. 6NcC/224/2012-11 zo dfia 19.10.2012, a to tak, Ze sudkyha Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom Mgr. Y. J. nie je vylu€end z prejednavania a rozhodovania danej veci. Odvolaci sud
v aktualnom konani nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali nestrannost’ zakonného sudcu.
Dévod na vyluéenie sudcu nezaklada ani skuto€nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut’ vec, v ktorej
odporcom je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid. napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3Nc
14/2010). Pre ucely preskumavanej veci odvolaci sud zdbérazfiuje, Zze dbvodom na vylu€enie sudcu nie
je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podla tvrdenia navrhovatefla svojim
nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost’ odporcu za majetkovu $kodu
a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z..

Zaroven na zdOraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupha odvolaci sud dodava, sudny
exekutor podal na exekuény sud dria 09.01.2009 Ziadost o udelenie poverenia. Exekuény sud dna
19.01.2009 vydal sudnemu exekutorovi poverenie €. 5304 004955* na vykonanie exekucie. Nie je teda
pravdou, Ze exekuény sud bol bezddvodne necinny, pretoZe o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodol v
zdkonom stanovenej lehote 15 dni od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zmysle § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku. Odvolaci sud v8ak upozorfuje, Ze tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti v rozpor v Ziadosti alebo navrhu exekuéného
titulu zo zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne, pripadne
exekuéné konanie z dévodu nesplnenia podmienok konania zastavi. Z tohto pohladu potom nemozno
vébec konstatovat Ziadne porusenie lehoty na rozhodnutie.

Odvolaci sud zdéraziuje, ze €o sa tyka nespravneho uradného postupu v désledku prietahov v
exekuénom konani, je nutné konstatovat, Ze existenciu zbyto€nych prietahov v suidnom konani moze
urgit len Ustavny sud SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni Gstavnych prav fyzickych a
pravnickych osdb. Napriek tomu sud poukazuje na judikatdru Ustavného sudu SR (1US 27/02, 1US
197/03, 1US 38/04), podra ktorej dévodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj



zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozneé kvalifikovat ako zbytocné prietahy. Nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani mé nevyhnutne za
nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru¢enéhov €l
48 ods. 2 Ustavy SR. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiZz postupom dotknutého sidu nemusi
vyznacCovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto€né prietahy.
V zmysle zaverov Ustavného sudu potom mozno konstatovat, Zze rozhodnutie o Ziadosti o vydanie
poverenia, za stavu kedy exekuény sud vyhovel Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a to v zakonnom stanovenej lehote 15 dni od doru€enia Ziadosti, nemozno
povazovat za prietahy v suidnom konani, ktoré by mali nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

V tomto smere preto zakladné skutkové tvrdenie navrhovatefla v navrhu, Ze sud prvého stupfia nevydal
poverenie pre sudneho exekutora v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote, pri€¢om neobstoji, a preto bol
v kone€nom ddsledku v celom rozsahu spravny postup sudu prvého stupria, ktory dospel k zaveru, Ze
narok navrhovatela nie je dovodny, a to s poukazom na jeho skutkové tvrdenia tvrdené v navrhu ako aj
s poukazom na neunesenie dokazného bremena na strane navrhovatela v prejedndvanej veci.

Odvolaci sud zdbrazhuje, ze samotny navrh ako aj podané odvolanie su z vacsej €asti zmatocné a
nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, vac¢Sina odvolacich dévodov navrhovatela sa nevztahuje
na prejednavany pripad, nezodpoveda skutoénému stavu, ide o cyklostylované navrhy a odvolania.
Napriklad odvolaci sud zistil, Ze nie je pravdou tvrdenie navrhovatefla v odvolani, Ze vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca, Ze sa vo veci nenariadilo ani neuskutocnilo ustne pojednavanie, Ze Ziadal o zruSenie
(odro&enie) pojednavania, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania, a rovnako tak aj, Ze prvostupriovy sud nevykonal dostato¢né dokazovanie oboznamenim sa
s predloZzenym znaleckym posudkom. V tomto pripade odvolaci sud uzatvara, ze predmetny posudok
na, ktory sa navrhovatel odvolava doposial nebol predloZeny a preto ho sud fakticky ako dékaz vykonat
nemohol. Nad rdmec sud uvadza, Ze takyto dékaz treba povazovat za nadbyto&ny, pretoze v pripade
nepreukazania nespravneho uradného postupu, ako jednej zo zakladnych podmienok vzniku Skody je
otazka vysky Skody bezpredmetna.

Odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by sud prvého stupia v prejednavanej veci aplikoval nespravne pravne
predpisy a preto v kone¢nom désledku rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 aust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspedSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania
priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



