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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: CSOB Poistoviia, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/B, Bratislava, ICO: 31 325 416, pravne zastupeny: advokatska kancelaria Gesko, Hulin
a partneri, s.r.o., Bratislava, Velehradska 33, ICO : 35 922 907, proti odporcovi: K. F., bytom S. J.
XXX/XX, R., pravne zastupeny: Mgr. Igorom Paliderom, advokat so sidlom J. Il XXX, U., za tcasti
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom Dostojevského
rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie sumy 2.041,96 eur s prislu$enstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 3C/240/2008-330 zo dna 16. decembra
2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracianadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom (v poradi druhym vydanym v prejednavanej veci) zamietol navrh,
ktorym sa navrhovatel domahal voCi odporcovi zaplatenia sumy 2.041,96 eur s urokmi z omeskania
z titulu regresného naroku na nahradu Skody, ktort vyplatil na zaklade poistnej udalosti poSkodenej
pani J.. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze poistna zmluva uzatvorend medzi poskodenou K. J. a
navrhovatelom sa vztahovala, okrem inych stavieb, aj na altdnok - stavbu sezénneho ob&erstvenia, ktory
dala poskodena dodato€ne po uzavreti poistnej zmluvy postavit vo svojej zahrade, vedla hlavnej budovy
reStauracie ,ZONA". Tato stavba bola dria 12.03.2004 podkodend zosuvom namrznutého ladu zo strechy
nehnutelnosti, ktorej vlastnikom bol odporca. Tieto skuto€nosti neboli medzi u€astnikmi sporné. Okresny
sud stotoZniac sa s tvrdeniami pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho u€astnika na pojednavani
dna 16.12.2014 a z vysledkov ohliadky na mieste samom ustalil, Ze altanok bol postaveny v rozpore s
vydanym dodato&nym stavebnym povolenim a stavba sa nachadzala bezprostredne pod okapom stavby
vo vlastnictve odporcu. Vznik 8kody bol spésobeny vyluénym zavinenim poskodenej pani J., resp. jej
spoluzavinenim, kedZe tato mala altanok postaveny v tesnej blizkosti nehnutelnosti odporcu.

Rozhodnutie o trovach konania podla § 151 ods. 3 O.s.p. ponechal okresny sud na ¢as po pravoplatnom
skoné&eni veci.

Navrhovatel podal proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym sa
domahal jeho zruenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Namietal nepresvedgivost
odbévodnenia napadnutého rozsudku. Podfa jeho nazoru v fiom absentuje uvedenie dostato¢nych
dovodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, o spbsobuje jeho nepreskumatelnost. Okresny sud
nezobral do uvahy Ziadny z argumentov, ktoré uvadzal, ani listinné dOkazy, ktoré predlozil, ¢im
nedostatoéne posudil skutkovy stav veci. V odévodneni svojho rozhodnutia na jednej strane tvrdi, Ze u
poskodenej p. J. doSlo k vzniku Skody jej vyluénym zavinenim a nasledne dodava, Zze by mohlo ist'i o
spoluzavinenie. Neustalil tak zakladnu otazku uplathovaného naroku, €i iSlo o Skodu spésobenu vyluéne
zavinenim poistenej navrhovatela alebo o spoluzavinenie, za ktoré zodpoveda tak poistena navrhovatela
ako aj odporca. Dalej uviedol, Ze len formalne konstatovanie sidu prvého stupfia o tom, Ze sa stotoznil



s tvrdeniami pravneho zastupcu odporcu a vedfajSieho U&astnika, nie je v sulade s ust. § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a v odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje struéné, jasné a
vystizné vysvetlenie, ktoré skutocnosti povaZoval sud za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Absolutne neuviedol vecnu argumentaciu
oddvodriujucu spravnost’ nim prijatého zaveru o zamietnuti Zalobného navrhu.

Okresny sud vychadzal z argumentacie pravneho zastupcu odporcu, ktory tvrdil, Ze altdnok nebol
poistenou vecou v zmysle poistnej zmluvy a doslo pri jeho vystavbe k poruSeniu prislusnych stavebnych
predpisov, tieto zavery su v3ak v rozpore s vykonanym dokazovanim. Bolo nesporne preukazané, Ze
altanok bol predmetom poistenia a Ze odstupova vzdialenost bola dodrzana, argumentéacia pravneho
zastupcu odporcu je potom neddvodna. Z ohliadky na mieste samom nevyplynulo, Ze by altanok
bol postaveny v rozpore s dodatoénym stavebnym povolenim. Vykonalo sa meranie a boli zistené
viaceré odstupové vzdialenosti, teda nemozno uviest, Ze iSlo o bezprostrednu blizkost' altanku k
budove odporcu. Nie je pravdivé tvrdenie odporcu, Ze stavba altanku bola vykonana v rozpore so
stavebnymi predpismi. Neexistuje Ziadny pravny predpis, ktory by ur€oval vzdialenosti medzi stavbami.
V dodatoénom stavebnom povoleni nebolo poistenej navrhovatela K. J. vyslovne uvedené, Ze stavba
musi byt umiestnena 2,7 m od stavby odporcu a zarovefi jej nebola ani ulozena povinnost’ dodrzat
takuto odstupovu vzdialenost. Podmienka odstupovej vzdialenosti je tak v danom pripade bez pravneho
vyznamu. Odporca tvrdil, Ze v suCasnosti je stavba altanku v bezprostrednej blizkosti jeho stavby,
zaroven v8ak neuviedol ani nepredlozil Ziadne dbkazy o tom, &i altdnok bol v bezprostrednej blizkosti
jeho stavby v &ase vzniku poistnej udalosti. Okrem toho z tvrdeni odporcu nesporne vyplynulo, Ze mal
vedomost o tom, Ze existuje hrozba padu snehu z jeho nehnutelnosti, aviak neurobil Ziadne opatrenia na
zabranenie vzniku Skody. Neurobil mechanické Cistenie strechy, resp. nenainstaloval snehové zabrany
na strechu svojej stavby. Odporca vedel, Ze svojim konanim mdZze porusenie alebo ohrozenie zaujmov
chranenych pravnymi predpismi spOsobit’ a pre pripad, Ze sa tak stane bol s tymito aj uzrozumeny. Jeho
necinnostou teda bola spdsobena Skoda. Ak by v roku 2001 odporca urobil potrebné bezpecnostné
opatrenia, mohol takému vzniku Skody zabranit.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze poistena navrhovatefa pri vystavbe altanku mala konat v sulade so
vSeobecnou prevenénou povinnostou vyplyvajicou z ust. § 415 Obc&ianskeho zakonnika a postavit ho v
takej vzdialenosti, aby predchadzala vzniku Skody. Pri ohliadke bolo zistené, Ze strecha altanku zasahuje
pod obrys strechy budovy odporcu. Teda vzdialenost 2,7 metra medzi oboma stavbami, konStatovana v
stavebnom konani vo veci stavby altanku, realne v €ase udalosti ako aj v €ase ohliadky, dodrzana nebola.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Okresny sud vykonal v danej veci rozsiahle dokazovanie a zo zistenych skuto€nosti vyvodil aj
spravny pravny zaver. Navrhovatel si nepreveril pred vznikom zmluvného poistného vztahu na poistenie
stavby altanku poskodenej K. J., i tato stavba je postavena v bezpecénej odstupovej vzdialenosti od
stavby odporcu. Poistena v rozpore so zasadou beZnej a obvyklej opatrnosti, ktord sa u stavebnika
vyZaduje, altanok postavila v blizkosti jeho stavby.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu zrusil podla § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p. a podfa ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia vratil vec okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Krajsky sud v uzneseni, ktorym zrusil predchadzajuci rozsudok okresného sudu vydany v prejednavane;j
veci, zdbraznil, Ze sud je povinny z Uradnej povinnosti zaoberat sa posudenim zavinenia poSkodenej
na vzniku Skody, naviac, ak iSlo aj o obranu samotného odporcu. Ten na preukdzanie svojich
tvrdeni o spoluzavineni poSkodenej, navrhoval vykonat ohliadku na mieste samom, o okresny sud v
predchadzajucom konani nerealizoval.

Prvostupriovy sud po zruSeni jeho predchadzajuceho rozsudku nariadil vykonanie dokazovania
ohliadkou, ktora bola, ako vyplyva zo zapisnice o hliadke (€.I. 304 a nasl. spisu), vykonana dfa
23.11.2013. Z obsahu tejto zapisnice vyplyva, Ze boli vykonané viaceré merania, tykajuce sa vzdialenosti
obvodovych stien altanku poskodenej p. J. od muru nehnutelnosti odporcu - synagégy. Dalej sa v tejto
zapisnici uvadza, Ze za u€elom zameranych vzdialenosti bola vykonana sudcom fotodokumentécia,
ktora bude tvorit' prilohu zapisnice z ohliadky. Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze



fotodokumentécia, na ktoru odkazuje zapisnica z ohliadky sa v iom nenachadza. Vysledky merani,
ktoré su zaznamenané v zapisnici o ohliadke, neumozrfiuju odvolaciemu sudu dostato¢ne ddsledne
preskumat, ktoré konkrétne vzdialenosti boli merané. Naviac, okresny sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia vysledky tychto merani ziadnym spésobom nevysvetlil tak, aby bolo zrejmé, aky zaver
na zaklade tejto ohliadky v spojeni s dal$imi vykonanymi dékazmi, prijal. Najma vysledok ohliadky
nevyhodnotil s obsahom rozhodnutia Krajského Gradu v Ziline, odbor Zivotného prostredia, zo dha
29.05.2001 ¢&. : 2001/06691/18D, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani odporcu proti rozhodnutiu
Okresného uradu, odboru Zivotného prostredia v TvrdoSine, ktorym dodato¢ne povolil stavbu ,Sezénne
obc&erstvenie Tvrdosin“ (sporny altanok). V odévodneni tohto rozhodnutia sa konstatuje, Ze na zaklade
ohliadky stavby bola vzdialenost sporného altanku od stavby sup. €. 127 2,7 metra. Odporca v konani
poukazoval na to, Ze aj ked v €ase dodato€ného povolenia stavby mala byt vzdialenost medzi jeho
nehnutefnostou a poSkodenym altdnkom prave 2,7 metra, v €ase poistnej udalosti bola tato vzdialenost
podstatne menSia, o malo vplyv aj na rozsah vzniku Skody na altdnku v suvislosti so zosuvom snehu.
Okrem toho, okresny sud mal k dispozicii projekt stavby altanku, ktory bol vyhotoveny pre potrebu
dodato&ného stavebného povolenia.

Mozno prisvedcit odvolatelovi, Ze okresny sud sa so v3etkymi tymito okolnostami v ramci odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyporiadal a jeho struéné zavery o nedbvodnosti uplatneného naroku
navrhovatela suU nepresvedCivé a najma nepreskumatelné. Pokial okresny sud v odbévodneni
napadnutého rozhodnutia zméato&ne uvadza, Ze k vzniku Skody doslo vyluénym zavinenim poskodene;j
a nasledne uvadza ,resp. spoluzavinenim®. Nie je zrejmé, pre€o navrh v celom rozsahu zamietol, ak
pripustil takito moznost. Neméze dojst k vyluénému zavineniu a zaroven k spoluzavineniu poskodeného
pri vzniku 8kody. Skoda méze byt bud spdsobena vyluéne poskodenym, alebo jednym z faktorov vzniku
Skody je spoluzavinenie poSkodeného. V tomto pripade je nutné na zaklade vykonaného dokazovania,
po jeho vyhodnoteni, urlit rozsah spoluzavinenia poSkodeného a nepriznat narok na nahradu Skody
iba v rozsahu tohto spoluzavinenia. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie su zrejmé konkrétne
skuto€nosti, z ktorych okresny sud dospel k zaveru o vyluénom zavineni poskodenej na vzniku Skody
uplatfiovanej navrhovatelom a uz vObec nie na existencii spoluzavinenia poSkodenej na tejto Skode.
Okresny sud dostatoCne nevysvetlil, &i na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
bol altdnok poskodenej postaveny v rozpore s konstatovanim v dodatoénom stavebnom povoleni
rozhodnutia krajského uradu a &i aj pripadny ,posun® altdnku mal vplyv na rozsah Skody. Teda, Ci by
$koda v rovnakom rozsahu vznikla aj vtedy ak by vzdialenost bola riadne dodrzana. Dalej sa okresny
sud nezaoberal ani tvrdeniami navrhovatefa o povinnosti odporcu odstrafiovat namrazu zo strechy
nehnutelnosti susediacej s altankom poskodenej, najma z pohfadu v akom rozsahu bol povinny si tato
povinnost plnit, &i si ju plnil, ak ano, v akom rozsahu, ak nie, z akych dévodov a pod.

Vychadzajuc z tychto skuto€nosti, krajsky sud z dévodu nepreskumatelnosti napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Okresny sud v novom konani bude vychadzat z vySSie prezentovanych zaverov krajského sudu,
tykajucich sa absencie fotodokumentacie z ohliadky v spise, vyhodnotenim zaverov ohliadky s ostatnymi
vykonanymi dékazmi. Nasledne pri vyhotovovani rozhodnutia, toto oddvodni tak, aby malo naleZitosti
vyplyvajuce z § 157 ods. 2 O.s.p. najma, aby bolo zrejmé, ktoré dbkazy boli vykonané a aké
skutkové zavery, na zaklade ktorych dékazov okresny sud ustalil, nasledne ako tieto pravne posudil. Z
odbvodnenia musi byt dostato€ne jasné, ako sa vyporiadal so zavinenim poskodenej na vzniku Skody,
ktorej ndhradu si navrhovatel uplatiiuje, €i vyhodnotil zavinenie podkodenej v celom rozsahu alebo
vychadzal z jej spoluzavinenia a v tom pripade ur€i rozsah tohto spoluzavinenia ako aj jasne odovodni,
ako spoluzavinenia dospel, z akych dokazov vychadzal a ako tieto vyhodnotil.

V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerov hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



