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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., ICO:
35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, v zastupeni JUDr. Katarinou
Hegedii$ovou, advokatkou, ICO: 42 185 190, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava proti
zalovanému: L. M., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX Z. G. T., §tatny ob¢an SR, o
zaplatenie 190,28 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba Zzalobcu o zaplatenie istiny 172,90 Eur s prisluSenstvom sa zamieta.

ll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 190,28 Eur s prisluSenstvom od Zalovaného, pricom
uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 616600073, zo dfa 12.10.2017 Zalobca, ako
veritel, poskytol Zalovanému, ako dIZnikovi, bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 450,- Eur, ktory
sa zalovany zaviazal vratit' a zaplatit' odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov vo vySke 0,- Eur,
urok spojeny so spotrebitelskym uverom vo vyske 136,80 Eur, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v
dohodnutom termine predstavuje sumu 586,80 Eur, t. j. zaplatit’ celkovu Eiastku vo vySke 586,80 Eur v 36
pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 16,30 Eur vzdy k 15. kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc
dfiom 15.11.2017. Zmluvné strany sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
poslednej splatky spotrebitelského Gveru nastane dfia 22.10.2020. Zalobca a Zalovany sa v uzatvorenej
spotrebitelskej zmluve v bode €. 2 dohodli, Ze Urok je vo vySke 18,14 % roéne z poskytnutého uveru az do
jeho aplného uhradenia. Zalovany neplnil riadne a v&as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok,
a tym porusil dojednania predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a stratil vyhodu splatok. Predmetny
narok sa stal splatnym podfa bodu €. 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Gveru
dna 22.07.2019. Dalej sa zalobca a Zalovany v predmetnej uzatvorenej spotrebitelskej zmluve dohodli,
Ze v pripade, ak sa spotrebitel dostane do omeSkania s Uhradou svojho dlhu, spotrebitel sa zavazuje
veritefovi zaplatit zmluvni pokutu vo vyske 10,00 % roéne z diznej Giastky. Zalovany doposial’ uhradil
Zalobcovi sumu vo vyske 277,10 Eur z jednotlivych Zalobcom Zalovanych splatok.

2. Zalovany podal vogi vydanému platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze popiera, Ze by mu
Zalobca poskytol bezucelovy spotrebitelsky uver vo vysSke 450,- Eur, tak ako to Zalobca tvrdi v jeho
navrhu. Takuto sumu Zalobca Zalovanému nikdy nevyplatil. Hoci Zalobca priloZil k navrhu Zmluvu o
spotrebitelskom uUvere €. 616600073 zo dha 12.10.2017, Zalovany tvrdi, Ze on takuto zmluvu nikdy
so zalobcom neuzavrel, ani ju nepodpisal a podpis na tejto zmluve urite nie je jeho podpisom.
Zalovany mal v minulosti pravny vztah so Zalobcom na zaklade inej pozicky, na zaklade ktorej Zalovany
Zalobcovi vracal pozi€ané peniaze a rézne uroky, poplatky a sankcie, ktoré boli dojednané v rozpore
s dobrymi mravmi a podfa Zalovaného uz vtedy Zalovany preplatil Zalobcovi mnohokrat poskytnutd



pbZicku. Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 616600073 zo dfia 12.10.2017, ktory popisuje Zalobca v
jeho navrhu a ktorého képiu Zalobca predlozil k navrhu, mohol podla Zalovaného vzniknut jedine tak,
Ze zastupcovia zalobcu prisli do domacnosti Zalovaného a aj v nepritomnosti Zalovaného dali podpisat
vopred pripravené dokumenty manzelke Zalovaného p. L. M., ktorej v3ak ziadne finanéné prostriedky
dfia 12.10.2017 nevyplatili a ani nasledne Ziadnu sumu Zalovanému nevyplatili. Pokial Zalovany nejaké
finanéné prostriedky Zalovanému v minulosti platil, tak tieto mu platil len z dévodu, Ze si myslel Ze tym
plati na prechadzajucu p6zi¢ku, a aj s platenim tohto prestal ked' si zratal, Ze znacne preplatil poskytnutu
pbdzicku a ked' sa Zalovany aj od inych ludi dozvedel o tom, Ze Zalobca poZaduje neprimerane vysoké
aroky, poplatky a sankcie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany zaroveri namieta vo&i tomu, Ze by mal
Zalobcovi zaplatit' arok vo vyske 18,14 % roéne, urok z omeSkania z takéhoto uroku a k tomu este aj
zmluvnu pokutu vo vySke 10 %, €o je spolocne viac ako 30 % ro¢na odplata za poskytnutie finanénych
prostriedkov a takuto odplatu povazuje Zalovany za rozpornu s dobrymi mravmi a platbu, ktora nie
je mnozné dohodnut so spotrebitelom. Vzhladom na vy$Sie uvedenu argumentaciu a skuto¢nost, Ze
Zalobca Zalovanému neposkytol spotrebitelsky uver, nevyplatii mu sumu 450,- Eur a Zalovany ani
nepodpisal Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 616600073 zo drfa 12.10.2017, zalobca nema narok sa
od Zalovaného domahat' zaplatenia akejkolvek sumy a ani urokov a sankcii dojednanych v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalovany zaroven namieta aj to, Ze bol zaviazany uhradit trovy upominacieho konania,
pretoZe Zalobca nemal byt uspesny v tomto konani.

3. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril, pricom uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere €. 616600073 zo dfia 12.10.2017 uzatvorenej podfla zakona €. 129/2010 Z. z. Zalobca, ako veritel,
poskytol Zalovanému, ako dIZnikovi, Uver vo vySke 450,- Eur. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej v texte len ako ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch® v prislushom gramatickom tvare) povazuje
zmluvu za bezurocnu a bez poplatkov v pripade, ak déjde k naplneniu dévodov, ustanovenych v § 11
ods. 1. Nakolko nedoSlo k naplneniu dévodov, nemozno zmluvu o spotrebitel[skom Uvere povaZzovat
za bezuro€nu a bez poplatkov. Vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne
uvedena priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitelskom uUvere. V zmluve o spotrebitefskom Gvere
sa v bode 2. uvadza nasledovné: ,Spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovu &iastku 586,80 Eur, v 36
pravidelnych mesaénych vo vySke 16,30 Eur, vZzdy k 15 kalendarnemu diu v mesiaci, po¢nuc dfiom
15.11.2017 na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského
uveru alebo v hotovosti mandatarovi.“ Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze nemozZno hovorit o absencii
vySky, poctu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. DIZnik sa zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zaviazal k uhrade 36. splatok po¢nuc diiom 15.11.2017. Ako je v texte zmluvy o spotrebitelskom
uvere Specifikované, vyska 586,80 Eur pozostava zo sumy istiny vo vySke 450,- Eur a uroku vo vySke
136,80 Eur a taktiez je uvedené, Ze Zalovany je povinny uhradit celkovu &iastku 586,60 Eur v 36.
splatkach. V zmysle uvedeného je v zmluve o spotrebitelskom Uvere jasne urCené rozliSenie splatky
istiny, urokov a poplatkov (450,- Eur + 136,80 Eur). Z uvedeného s urcitostou vyplyva, Zze predmetna
zmluva o spotrebitelskom Uvere neméze byt posudena ako bezuro€na a bez poplatkov vzhfadom k tomu,
Ze spina vSetky zakonom stanovené obligatérne nalezitosti. Zalovany v pripade, Ze po podpise zmluvy o
spotrebitelskom uvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok ¢€i roéna
percentualna miera nakladov je vysoka, mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14
kalendarnych dni odo dria uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedené pravo Zalobca nevyuzil,
z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy o spotrebitefskom Uvere a so vietkymi
podmienkami poskytnutia spotrebitelského Gveru. Zalobca dalej uvadza, Ze jednotlivymi splatkami sa
hradi najprv istina poskytnutého uveru a po uhradeni istiny sa uhradza zostatok z poskytnutého Gveru
(uroky, poplatok). Zapocitanie celej sumy splatky sa hradi najprv na istinu a az tak na urok a poplatok v
prospech diznika, pretoZe v pripade nezaplatenia niektorej splatky alebo omeskania diznika s platbou
splatky déjde skér k zniZeniu istiny, z ktorej by si Zalobca ako veritel mohol uplatiovat zakonné uroky
z omeSkania. V pripade osoby Zalovaného ma Zalobca za to, Ze sa jedna o osobu, ktora ma rozumové
schopnosti na urovni primerane spésobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a u¢el konania ako
i jazykové vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala (obdobne o tom hovori
i €. 11 ods. 2 CSP). Zalovany navy$e Ziadnym spésobom nebol k podpisu zmluvy o Gvere dondteny a
podpisy &inil bez akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku. Podla Rozsudku Krajského sudu v Ziline
sp. zn.: 9C0/343/2013 ,Nedostatok vaznosti prejavu vole je dany tym, Ze sa zdanlivo prejavuje véla,
ktora v skuto€nosti neexistuje a ak by aj existovala, tak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto
prejavom véle patria predovSetkym ukony urobené pri hre, zo Zartu a podobne. Dékazné bremeno,
pokial ide o nedostatok vaznosti prejavu vole, zatazuje toho, kto konal bez tohto predpokladu platnosti



pravneho ukonu.“ Zalovany svoju vélu uzavriet zmluvu o Gvere potvrdil svojim podpisom. Zalovany si
bol vedomy svojich zavazkov vyplyvajlcich z predmetnej zmluvy o Gvere. Zalobca uvadza, Ze Zalovany
zo zaciatku splacal splatky v dohodnutej vySke splatky avSak do dneSného dfia neuhradil ani len istinu
poskytnutého tveru.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom svedkyne L. M., pre€itanim zmluvy o spotrebitelskom
uvere, v8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru, predZalobnej vyzvy na Uhradu
diZznej sumy, dohody o zapoditani pohladavky so zmluvou o Uvere a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca, ako veritel, a zalovany, ako spotrebitel a diznik, v zmysle predloZenej zmluvy zo dia
12.10.2017 (€.l. 17) oznagenej ako ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere* mali dojednat spotrebitelsky uver,
ktorého predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 450,- Eur pre Zalovaného,
pricom Zalovany sa mal zaviazat poskytnuté pernazné prostriedky vratit a zaplatit’ Grok spojeny so
spotrebitelskym Uuverom vo vyske 136,80 Eur, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom
termine malo predstavovat sumu 586,80 Eur, v 36 pravidelnych mesalnych splatkach vo vyske
16,30 Eur vzdy k 15. kalendarnemu drnu v mesiaci, poénuc diiom 15.11.2017. V zmysle predmetnej
zmluvy bodu 2. odsek 6 spotrebitel mal vyhlasit, Ze Uver Ziada poskytnut bankovym prevodom na
jeho vy8Sie uvedené Cislo, o koredponduje zdvazku veritefa v zmysle bodu 1. zmluvy dohodnutym
spbsobom poskytnut spotrebitelovi bezidelovy spotrebitelsky uver. Zmluva je podpisana za veritela
POHOTOVOST, s.r.o. tladenym pisomnom prokuristom B. Y. a zarovefi negitatelnym podpisom, za
odovzdavajuceho I.U. O.U. s podpisom a za preberajuceho je uvedeny podpis spotrebitela - neditatelny.

6. Z dohody o zapocitani pohfadavok so zmluvu o Uvere ddtumovanej diia 12.10.2017 (€.l. 83) s podpismi
odovzdavajuceho 1.Q. O.A., za veritefa POHOTOVOST, s.r.o. B.Q. Y.Q. a za spotrebitela negitate/nym
podpisom ma vyplyvat, Ze diznik L. M. (Zalovany) vyhladuje, Ze dfia 08.09.2016 uzatvoril Zmluvu o Uvere
€. 614604671 a dna 26.05.2016 Zmluvu o uvere €. 614604614, pricom ku driu podpisania tejto dohody
(Dohoda o zapoditani pohfadavok so zmluvou o Uvere) zavazok diznika vodi veritefovi predstavuje
330,20 Eur ku diiu podpisania v zmysle Zmluvy €. 1 a 119,80 Eur v zmysle Zmluvy €. 2, teda spolu
450,- Eur, ktoré v zmysle Uverovej zmluvy &. 61660073 zo diia 12.10.2017 plnenie z tejto zmluvy sa
zapocitava na pohladavky v zmysle vy$Sie uvedenych zmlav v celkovej vySke 450,- Eur.

7. Z vypovede svedkyne L. M. na pojednavani dfia 03.10.2022 (€.I. 77) vyplyva, Ze s manzZelom mali
mali predtym uzatvorenu zmluvu, ktorl sa snazili splacat, av8ak u tejto zmluvy uz nevedeli tie splatky
poskytovat v takej vyske a platit to ako bolo dojednané. Snazili sa s nimi dohodnut, ale oni s tym
nesuhlasili az, nevie kedy to bolo, aky to bol def, prisli zastupcovia POHOTOVOSTI do ich dediny, chodili
po ludoch, prisli aj za fou, povedali, Ze skratka tu splatku im znizit nemézu, Ze sa to neda, lebo doslo
k nevie akym zmenam, ona tomu ani nerozumela, povedali, Ze mdzZe sa to urobit jedine tak, Ze t4 stard
pbdzitka sa vyplati tym, Ze sa uzatvori nova p6zi¢ka a fakticky, Ze oni peniaze na ruku nedostanu, ale
takto Ze sa to urobi. Ona aj namietala, Ze ked nevedia splacat’ tu predchadzajucu pbzi¢ku, ako budu
vediet' splacat’ tu novu, ale oni povedali, Zze tam doS$lo k nejakym zmenam a Ze jedine takto sa to da
urobit. Tak ona nakoniec sa podvolila a tu zmluvu podpisala. Pri podpise zmluvy, ani po nej, ani cent z
tejto zmluvu nedostala ako pdziéku. Nespomina si kolko zastupcov za POHOTOVOST tam bolo, &i tam

tie panie boli dve alebo tri, bavili sa o tej p6Zicke, sedeli u nich za stolom, ona to tam aj podpisala.

8. Podla § 39 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni ku dfiu 12.10.2017,
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

9. Podla § 39a OZ v zneni ku dfu 12.10.2017, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

10. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*) v zneni ku drfiu 12.10.2017, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi



mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

11. Podla § 9 ods. 2 ZoSU v zneni ku dfiu 12.10.2017, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

12. Podla § 11 ods. 1 ZoSU v zneni ku dfiu 12.10.2017, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

13. Podla § 11 ods. 2 ZoSU v zneni ku diiu 12.10.2017, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

14. Podla § 11 ods. 3 ZoSU v zneni ku dfiu 12.10.2017, ak osoba bez povolenia poskytne pefiazné
prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitel[skym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne
spotrebitelovi povinnost vydat’ poskytnuté finan&né plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit
spotrebitelovi uhradit' len skuto&ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie
byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit' finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut sa
na dihSej lehote na vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté
financné plnenie naraz alebo v splatkach v lehote krat3ej, ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.

15. Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni ku diu 12.10.2017, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfla § 52 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 12.10.2017, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



17. Podfla § 52 ods. 3 OZ v zneni ku diiu 12.10.2017, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni ku drfiu 12.10.2017, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 12.10.2017, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

20. Podfa § 53 ods. 2 OZ v zneni ku diiu 12.10.2017, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni ku diu 12.10.2017, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ v zneni ku dfiu 12.10.2017, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

23. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni ku dnu 12.10.2017, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni ku driu 12.10.2017, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni ku diiu 12.10.2017, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 565 OZ v zneni ku dfu 12.10.2017, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 34 OZ v zneni ku diu 12.10.2017, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

28. Podlra § 35 ods. 1 OZ v zneni ku dnu 12.10.2017, prejav vOle sa mdze urobit konanim alebo
opomenutim; mbze sa stat vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o chcel
ucastnik prejavit.

29. Podfa § 37 ods. 1 OZ v zneni ku diiu 12.10.2017, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

30. Podla § 37 ods. 2 OZ v zneni ku driu 12.10.2017, pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie
nemozné, je neplatny.

31. Podla § 37 ods. 3 OZ v zneni ku dfiu 12.10.2017, pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani
a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.



32. Podfa § 43a ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 12.10.2017, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory
je uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak
je dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

33. Podla § 43c ods. 1 OZ v zneni ku diu 12.10.2017, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol
navrh ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.

34. Po vykonanom dokazovani medzi stranami sporu zostalo nadalej spornym, i Zalovany ako diZnik
so Zalobcom ako veritefom dia 12.10.2017 uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej
malo byt poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 450,- Eur, ktoré by mal Zalovany vratit v celkove;j
vy$ke 586,80 Eur. Zalobca a priori podanou Zalobou sa domahal plnenia v zmysle vy$sie uvedenej
Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 616600073, pricom vSak Zalovany poprel skutkové tvrdenia Zalobcu o
tom, Ze by predmetnu zmluvy bol uzatvoril vzhfadom na skuto€nost, Ze podpis na tejto zmluve nie je jeho.
Uvedené skutkové tvrdenia Zalovaného boli potvrdené svedeckou vypovedou jeho manzelky L. M., ktora
uviedla, Ze predmetnu zmluvu podpisovala, bolo to po navsteve oséb splnomocnenych konat za Zalobcu,
pricom po nahliadnuti do spisu (képie predmetnej zmluvy) uviedla, Ze podpis je jej. Svedecka vypoved
Zalobcom nebola namietand, rovnako ako aj Zalobca nepoprel tvrdenia Zalovaného, Ze predmetnu
zmluvu neuzatvoril a nenavrhol ani Ziadne dalSie dokazovanie, ktorymi by jeho skutkové tvrdenia
vyvratil, napriklad znalecké dokazovanie prislusnym znalcom grafolégom, vysluch svedkov pritomnych
pri podpise zmluvy a pod. Za uvedeného stavu preto sud kon$tatuje, Ze Zzalobca neuniesol dokazné
bremeno vo vztahu k preukazaniu skutoénosti, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere so Zalovanym vobec
bola uzatvarana, Ze podpis na zmluve je jeho, a teda Zalovany uzatvoril predmetnd zmluvu platne.
Vychadzajuc z nepopretych skutkovych tvrdeni a svedeckej vypovede svedkyne ma sud za to, Ze
predmetna Uverova zmluva bola podpisana zo strany manzelky Zalovaného L. M., a teda Zalovany L.
M. nie je osobou, ktora by bola pasivne vecne legitimovanou v predmetnom spotrebitelskom spore a
osobou povinnou na zaklade tejto zmluvy plnit. Naviac zmluva je neplatnou, kedZze ako osoba dIZnika
je uvedeny sice zalovany L. M., avS8ak tato zmluva nie je nim podpisana, ale je podpisana inou
osobou. Z hladiska skutkovych tvrdeni Zalobcu obsiahnutych v Zalobe Zalobca neuvadzal, Ze by sa
malo jednat o zmluvu, ktorou malo ddjst’ k refinancovaniu predchadzajucich dvoch spotrebitel'skych
zmldv u Zalovaného. Z uvedeného teda vyplyva, Zze v zmysle predmetnej Uverovej zmluvy neboli
vyplatené Ziadne finanéné prostriedky tak, ako to potvrdila aj svedkyfa L. M.R.. Zmluva mala sluzit
na prerefinancovanie predchadzajucich uverov, pricom v3ak Zalobca nepredlozil zmluvy, ktorych sa
refinancovanie malo tykat, su len uvedené &islami a datumami ich uzatvorenia v dokumente oznatenom
ako Dohoda o zapoditani pohfadavok zo zmliv o Uvere, ktorého pravost podpisu vSak Zalovany
taktiez poprel. Aj za predpokladu, Ze by predmetna dohoda bola Zalovanym podpisana, jednalo by
sa o0 dohodu o zapoéitani pohlfadavky zo zmluvy, ktoru Zalovany nepodpisal, a teda v tomto smere o
dohodu o zapogitani zavézku, ktory Zalovanému nevznikol. Zalovany uviedol, Ze predmetni dohodu
podpisala manzelka, pri¢om jeho tvrdenia Zalobca nepoprel, opatovne nenavrhol dokazovanie, naopak s
poukazom na svedecku vypoved svedkyne L. M., ktora uviedla, Ze podpisovala dokumenty a skuto¢nost,
Ze dohoda je datumovana rovnakym podpisom ako samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere je zrejmé,
Ze k podpisu dohody doSlo na jednom jednani pri rieSeni refinancovania uverov, ¢o vSak ni¢ nemeni
na skuto€nosti, Ze spotrebitelska zmluva, na zaklade ktorej sa plnenia Zalobca domaha je zmluvou
vo vztahu k Zalovanému neexistujucou a na zaklade uvedeného, kedZe Zalovany Ziadne finan¢né
prostriedky na zaklade tejto zmluvy nedostal, zmluvu nepodpisal, neméze byt ani pasivne vecne
legitimovanym v spore. Z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Zalovany bol v konani Uspesny, Ziadne trovy mu v8ak nevznikli a ani si ich neuplatnil, preto mu sud
pravo na nahradu trov konania nepriznal. O vySke nahrady trov konania uz nie je potrebné, s ohfadom
na skuto¢nost, Ze Ziadne trovy Zalovanému nevznikli (resp. si ich Zalovany neuplatnil), samostatne
rozhodovat.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



