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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatelky H. P., nar. XX XX.XXXX, bytom X. H. nad Y., H.
XXXX/XX, proti odporcovi V. credit, a.s., J., X. slobody XX/XXXX, ICO: XX XXX XXX, o0 navrhu na vydanie
predbezného opatrenia na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 07.07.2015 ¢.k. 9C/75/2015-5 jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahala aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym zakéze odporcovi akékolvek
nakladanie s bytom, ktory je predmetom zaloZzného prava vo vztahu k bytu €. 14 nachadzajuceho sa v
dome sup. €. XXXX na H. ulici v X. H. nad Y. vratane spoluvlastnickych podielov k pozemku. V navrhu
uviedla, Ze s odporcom uzatvorila verovd zmluvu, zmluvu o zaloZnom prave vratane dodatkov s tym, Ze
podmienky zmluvy jej neboli vysvetlené, nemala moznost ovplyvnit tvorbu tychto zmlav a do ich obsahu
akymkolvek spdsobom zasiahnut. Sud prvého stupria po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil
ust. § 74 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze uskuto&nenie doCasnej Upravy prav a povinnosti u€astnikov si vyzaduje
aby vyrieSenie urlitych vztahov ucastnikov neznieslo odklad. Predpokladom nariadenia predbezného
opatrenia nevyhnutnost do€asnej Upravy pomerov a realna obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia je
ohrozeny. Predpokladom je osved&enie, danost’ prava a naroku s tym, Ze predbezné opatrenia mozno
vydat' vtedy ak je preukdzané, Zze by z okamZitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by
boli prava uc€astnika ohrozené. V danom pripade navrhovatelka poukazala na ti skutonost, Zze mala
uzatvorit zmluvy, ktoré povaZuje za absolutne neplatné. Samotné zmluvy k navrhu nedolozila, takZze sud
tieto skuto€nosti nemohol preskumat. Predbezné opatrenie sa nariaduje na navrh u&astnika a kedze
sud rozhoduje v kratkom Easovom intervale je na navrhovatelovi aby dolozil doklady preukazujuce jeho
tvrdenia. | napriek nepredloZeniu predmetnych zmlav je potrebné uviest, Ze v tomto pripade doposial
prava navrhovatelky neboli Ziadnym spésobom poskodené, pretoZe vykon zalozného prava doposial
nezacal byt realizovany a navrhovatefka nepredloZila doklady o tom, Ze by vdbec realizovany mal
byt. Sama navrhovatelka nespochybriuje, Ze odporca uver realne poskytol a samotna skutonost,
Ze nema dostatok finanénych prostriedkov na jeho splacanie nemdze byt dévodom na akékolvek
obmedzenie prav odporcu, ktoré by mu mohlo v buducnosti vyplyvat z uzatvorenych zmlav. Hrozba
realizacie zaloZného prava je v su€asnosti v Cisto teoretickej rovine a nie je mozné priznat’ v tomto smere
navrhovatelke pravo na sudnu ochranu nariadenim predbezného opatrenia. U&el, ktory navrhovatelka
podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sleduje je tiez mozné dosiahnut aj napr.
postupom podfa § 44a v spojeni s § 159a O.s.p.. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142
ods. 1 O.s.p. a uspednému odporcovi nahrada trov konania priznana nebola, pretoZze mu Ziadne trovy
konania nevznikli.



Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie navrhovatelka, ktora namietala, Ze ¢o sa tyka
predloZenia samotnych Uverovych zmliv tieto predlozit nemdze, pretoZe s nimi nedisponuje. Tieto
zmluvy ma v drzbe jej syn av3ak do dnedného dnia jej ich nevratil, preto nema Ziadne doklady ani
dokumenty a prehlad o jej splatkach. Co sa tyka argumentu, Ze k samotnému vykonu zalozného
prava nedoslo prave predbezné opatrenie malo sluzit k zabraneniu realizacie takéhoto zalozného prava
a kdrazbe bytu. Uviedla, Ze jej finan¢na situacia je zufala a nie je ako déchodkyfia schopna splacat Uver s
tym, Ze istotne uz v suasnosti dIZi odporcovi splatky uveru na zaklade Eoho tento méze v zmysle zmluvy
pristupit’ k vykonu zalozného prava ziadala preto, aby krajsky sud ako sud odvolaci, aby napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. pri€om navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje.

PredbezZné opatrenie mozno nariadit pred za¢atim konania podla § 74 O.s.p. alebo po za&ati konania
podla § 102 O.s.p., v oboch pripadoch je mozné ho nariadit’ ak je potrebné aby boli do&asne opravené
pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym
znakom oboch tipov predbeznych opatreni je ich predbezny, teda do¢asny charakter.

V prejednavanej veci podala navrhovatelka navrh na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu, Ze
je potrebné aby boli do¢asne upravené pomery Ucastnikov.

Pred nariadenim predbezného opatrenia, ktorym je potrebné doCasne upravit pomery uéastnikov
sud predovsetkym zistuje, &i bola osved€ena existencia pravneho vztahu medzi ucastnikmi, ktora by
vyzadovala do€asnu Upravu, &i tato doCasna Uprava je potrebna, i sa v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi nevytvori nenavratny stav a ¢i sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov
medzi u€astnikmi, teda ¢€i u€astnik nie je obmedzeny sp6sobom neprimeranym k povahe veci.

Potreba do¢asnej Upravy pomerov ako predpokladu nariadenia predbezného opatrenia je dana v pripade
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy pravom a zaujmom dotknutého ucastnika. Nariadenie
predbezného opatrenia ma vyznam vtedy ak vyrok predbezného opatrenia zabrani vzniku a rozSirovaniu
Skody inej ujmy alebo zhorSeniu pravnej pozicie navrhovatela do tej miery, Ze sa mu este oplati uchadzat
sa o kone¢nu sudnu ochranu.

V predmetnej veci sa navrhovatelka domahala nariadenia predbezného opatrenia pred za¢atim konania
vo veci samej z dévodu, Ze s odporcom uzatvorila Uverovd zmluvu a zmluvu o zaloznom prave, kedy
ma za to, Ze obe zmluvy povazuje za absolutne neplatné s tym, Ze zmluvy odporuju viacerym
ustanoveniam obchodného a obgianskeho zakonnika a zakona 258/2001 Z.z.. Dalej v navrhu uviedla,
Ze v konani ¢o do veci samej sa mieni domdahat urenia neplatnosti tychto ukonov, teda jednotlivych
zmlav s tym, Ze bezprostredne hroziacu ujmu videla v tom, Ze v pripade nesplacania uveru, ktory ako
dochodkynia uz nie je v jej silach ani finanénych moznostiach uhradzat, konanim odporcu jej bude byt
zobraty vykonom zaloZného prava a bude z bytu vypratana a stane sa tak bezdomovkyriou.

Po preskimani potom odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka v prejednavanej veci nepreukazala potrebu
predbeznej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania do rozhodnutia vo veci samej, pretoze v
prejednavanej veci nielenze nedolozila samotné zmluvy, ohladom ktorych sa mieni domahat neplatnosti
avS8ak v kone&nom dobsledku ani neuviedla, &i Uver splaca, v akej vyske splaca, pripadne &i je v
omeskani s platenim jednotlivych splatok, pripadne ¢&i odporca pristupil k realizacii vykonu zalozného
prava alebo jej pohrozil takymto vykonom prava. Faktom je, Ze nariadenim predbezZného opatrenia
nemusi byt narok dokazany avSak musi byt aspori osvedceny. OsvedCenie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov ma zistené vyznamnejSie skuto€nosti
teda nie v8etky rozhodujuce skuto€nosti pri ich zistovani a nemusi dbat na v8etky formality ako je to
pri dokazovani a postacuje, Ze je aspofi osvedCena skutocnost, ktora sa vzhladom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri nariadovani predbezného opatrenia sud poskytuje opravnenému
ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabrafiuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. Do€asnou
upravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa neprejudikuju prava a povinnosti U¢astnikov ani



posudenim pravneho vztahu medzi nimi znamena to, Ze obsahom do€asnej Upravy v neskorSom konani
nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

Preto v navaznosti na vyssie uvedené bol v celom rozsahu spravny a korektny postup sudu prvého
stupnia, ktory dospel k zaveru, Ze navrhovatelka skuto&ne dostato€ne neosvedcila naplnenie hypotézy
pravnej normy v tom kontexte, Ze nepreukazala ani existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi a
dokonca ani potrebu okamzitej a do€asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi. Z hladiska dékazného
pokial disponuje jednotlivymi zmluvami jej syn ni€ jej nebranilo v tom aby syna poZiadala o vratenie
jednotlivych listin, ktoré by potom mohla k navrhu dolozit. Zaroveh vSak okrem samotnej existencie
pravneho vztahu medzi u€astnikmi by bolo potrebné v prejednavanej veci doloZit aj to, Ze je potrebnd
docasna a okamzita Uprava pomerov medzi u€astnikmi, priom uz zo samotného tvrdenia navrhovatelky
nevyplyva, Ze by tato prestala dany uver splacat, pretoZe navrhovatelka v odvolani uvadza, ze nema
prehfad o jej splatkach, resp. o vySke dlzného uveru a z tohto dévodu by odporca mal pristupit k vykonu
zalozného prava. Takéto tvrdenie sa nenachadza v samotnom navrhu ani dokonca v odvolani ¢o do
veci samej.

Preto v kone¢nom désledku krajsky sud ako sud odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
ako vecne spravne potvrdil.

O nahradach trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1, §
151 ods. 1, 2 O.s.p., 0 UspeSnému odporcovi v odvolacom konani ich nahrada priznana nebola, nakolko
tomuto Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



