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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Ing. E. Y., bytom F. XXX, proti odporcovi: Obec
Krajné, o navrhu na obnovu konania, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom €. k. 4C/37/2015 - 7 zo dna 21. aprila 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa hahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil konanie v nadvaznosti na nezaplatenie sudneho
poplatku za navrh na obnovu konania v stanovenej lehote s poukazom na ust. § 10 ods. 1 zakona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len zakon o sudnych
poplatkoch). O nahrade trov konania sud prvého stupfia rozhodol aplikujuc ust. § 146 ods. 1 pism. c.)
O.s.p. tak, ze ziaden z uc¢astniko nema pravo na nahradu trov konania. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel bol vyzvou sudu prvéheho stupfia zo dna 18.02.2015 vyzvany
aby v lehote 15 od dorucenia vyzvy, zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 99,50 Eur. Vyzva bola
navrhovatelovi doru€ena dfia 24.03.2015. Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatel v stanovenej lehote sudny
poplatok nezaplatil, a to i napriek pouéeniu, Ze v pripade jeho nezaplatenia bude konanie zastavené,
prvostupnovy sud konanie zastavil. O trovach rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism.c) O.s.p., podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie
zastavené.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfa podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
odvolaciemu sudu navrhol aby ten vydané uznesenie zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.
Uviedol, ze v staznosti zo dfia 03.03.2015 navrhol aplikaciu § 164 O.s.p., zakonodarca v zmysle
uvedeného ustanovenia dal sudu moznost aj bez navrhu opravit’ aj iné nespravnosti. Bol toho nazoru,
Ze podanie Zaloby po zakonnej lehote je vysoko vaznou nespravnostou, ktoré ma sud riesit' na vlastné
naklady. Na zaklade uvedeného zaujal stanovisko aby sud konal aj bez zaplateného poplatku.

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1
O.s.p. a zistil, Ze toto uznesenie je potrebné potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku
vecne spravne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
netreba nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom
navrhovatel, odvolatel a dovolatel.



Podla ust. § 8 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti,
poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo reStrukturalizatnom konani podla
osobitného predpisu a poplatok za konanie o dediCstve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla ust. § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktoru urci spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
vo vyzve pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie
konania predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania,
vydania platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania
nebola dihia ako dva mesiace; tato lehotu méze predseda sudu z déleZitych dévodov predizit.

Z obsahu spisu vyplyva, ze po podani navrhu na obnovu konania, ktory bol doru€eny sudu dra
14.01.2015, bol navrhovatel s ohladom na skutonost, ze su€asne s podanim navrhu nezaplatil sudny
poplatok, vyzvany sudom prvého stupha na splnenie poplatkovej povinnosti. Predmetna vyzva €. k.
4C/37/2015-5 zo dnia 18.02.2015, bola navrhovatelovi doru¢ena dfia 27.02.2015. Predmetnou vyzvou
bol navrhovatel zaroven pou€eny v zmysle § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o moznosti zastavenia
konania sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Sud prvého stupia spravne posudil procesné predpoklady pre zastavenie konania tak, ako su upravené
v ust. § 10 ods. 1 prva veta zakona o sudnych poplatkoch. Navrhovatelovi bez pochyby v zmysle ust.
§ 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch vznikla podanim navrhu poplatkova povinnost. Podla
polozky €. 16a prilohy k zadkonu o sudnych poplatkoch sa z navrhu na obnovu konania plati sudny
poplatok vo vySke 99,50 Eur. Sud prvého stupria tak navrhovatela spravne vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku, pri€om ho aj nalezite poudil o nasledkoch jeho nezaplatenia. V danom pripade pri nezaplateni
sudneho poplatku sudu prvého stupiia v zmysle ust. § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch neostavalo
ni¢ iné ako predmetné konanie napadnutym uznesenim zastavit.

V pripade odvolacich namietok navrhovatefa, odvolaci sud poznamenava, Zze ani s jednou zakon
nespaja moznost sudu nevyrdbit stdny poplatok, preto ich vyhodnotil ako bezdévodné. Ugelom
riadnych (odvolanie) a mimoriadnych (obnova konnania, dovolanie, mimoriadne dovolanie) opravnych
prostriedkov je naprava skutkovych a pravnych omylov v rozhodnutiach sudov. Preto namietka
navrhovatela o tom, Z2e odmieta platit za chyby inych je prdvne bezvyznamna, nakolko z&kon s
odstrafiovanim tychto chyb spaja aj poplatkovu povinnost toho, kto sa prostrednictom opravnych
prostriedkov domaha napravy tychto chyb. Okrem pripadov vecného &i osobného oslobodenia od
platenia sudneho poplatku ¢o vSak navrhovatelov pripad nie je.

Nad ramec prejednavanej veci odvolaci sid uvadza, Zze v zmysle ust. § 164 ods. 1 O.s.p. sud aj bez
navrhu opravi chyby v pisani, po€itani a iné zrejmé nepresnosti. To znamena, Ze ide o chyby, ktoré sa
tykaju pisomného vyhotovenia rozhodnutia, napr. nespravne oznacenie ucastnika konania, zle uvedeny
datum a podobne. Pod tuto kategoriu vSak nepatri vecna spravnost’ rozhodnutia, ktord navrhovatel
namieta.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla
ust. § 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1, 2 O.s.p. a UuspeSnému odporcovi ich ndhrada priznana nebola, nakolko mu Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



