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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. F. F., v trestnej veci obzalovaného A. W., na hlavhom
pojednavani konanom diia 3. novembra 2022 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

obzalovany A. W. nar. XX XX.XXXX Q. H.,S.W.W.W.,$.X,S..C..Q. Q. Q. U. Y. U. 0. X, W. W.
sa uznava za vinného, Ze

v obdobi od mesiaca oktober 2021 do mesiaca januar 2022 nepravidelne, v priemere raz do mesiaca,
a od mesiaca januar 2022 do 14. 04. 2022 takmer kazdy den, v prenajatom byte v Banskej Bystrici na
ulici M. XX, verbalne a fyzicky napadal svoju intimnu priatelku T. O., W. A. I. X, A., v tom €ase byvajucu
v uvedenom byte a to tak, ze jej hrubo a vulgarne nadaval, ponizoval ju vykrikovanim vulgarnych slov a
bitim, kontrolovanim prichodov a odchodov, zakazoval jej stretavat sa s kamaratmi, pri hadkach ju udieral
do tvare, plul na fiu, tahal ju za vlasy, fackoval ju, vybil jej predny zub, ni€il zariadenie bytu, mobilné
telefény, aby nemohla telefonovat, v nezisteny den v mesiaci december 2021 ju na verejnosti pred
vinarfiou Skackava v Banskej Bystrici na ulici Zeleznigiarska napadol Gdermi rik po hlave nasledkom
¢oho spadla na zem, kde ju kopol do hlavy, do oblasti tvare, dha 01.11.2021 ju napadol tak, ze jej drzal
hlavu vo vankusi, udieral ju a tahal ju za vlasy, ¢im jej spdsobil pomliazdenie s krvnym vyronom pod
pravym okom a pomliazdenie korena nosa, dfia 14.04.2022 ju napadol tak, Ze ju rukami bil do oblasti
hlavy, spdsobil jej pri tom pomliazdenie lavej uSnice, zlomeninu nosovych kosti bez posunu ulomkov,
pomliazdenie podoc¢nicovej oblasti obojstranne a pomliazdenie IV. a V. prsta pravej ruky, svojim konanim
ohrozoval fyzické a psychické zdravie T. O., vyvolaval v nej pocity strachu, stresu a obavy o Zivot a
zdravie, ¢oho nasledkom bol rozvoj postraumatickej stresovej poruchy, ktora u T. O. trva minimalne od
datumu posledného utoku (14.04.2022) do dria vySetrenia znalcom psychiatrom (07.07.2022),

teda

blizkej osobe spbsoboval fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, idermi, spésobovanim
ran rébzneho druhu, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie a takym ¢inom spdsobil tazka ujmu na zdravi,
¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje :
Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Trestného zakona,

§ 38 ods. 2, ods. 3 a ods. 8 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3, pism. d) Trestného zakona, § 46
Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona sa obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit Skodu
poskodenému UNION, zdravotna poistovfia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36
284 831, vo vyske 42,50 Eur na udet zdravotnej poistovne vedeny v Statnej pokladnici, &islo G&tu: SK27
8180 0000 0070 0028 0948, konstantny symbol: 0058, variabilny symbol: 2270000597

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadkuv sud poskodeného UNION, zdravotna poistovniia, a.s., so sidlom
Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831 so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodend T. O., A.. XX XX.XXXX, S. W. A. I. XXX/X, A. s
jej narokom na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Podkladom hlavného pojednavania bola obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiry Banska Bystrica
Cislo 1 Pv 117/22/6601-41 z 06.10.2022 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
tak, Ze v obdobi od mesiaca oktober 2021 do mesiaca januar 2022 nepravidelne, v priemere raz do
mesiaca, a od mesiaca januar 2022 do 14. 04. 2022 takmer kazdy den, v prenajatom byte v Banske;j
Bystrici na ulici Horna 71, verbalne a fyzicky napadal svoju intimnu priatelku T. O., W. A.C. I. X, A., v
tom &ase byvajucu v uvedenom byte a to tak, Ze jej hrubo a vulgarne nadaval, poniZzoval ju vykrikovanim
vulgarnych slov a bitim, kontrolovanim prichodov a odchodov, zakazoval jej stretdvat sa s kamaratmi,
pri hadkach ju udieral do tvare, plul na fiu, tahal ju za vlasy, fackoval ju, vybil jej predny zub, nicil
zariadenie bytu, mobilné telefény, aby nemohla telefonovat, v nezisteny def v mesiaci december 2021
ju na verejnosti pred vinarfiou Skackava v Banskej Bystrici na ulici Zeleznigiarska napadol idermi ruk po
hlave nasledkom €oho spadla na zem, kde ju kopol do hlavy, do oblasti tvare, dfia 01.11.2021 ju napadol
tak, Ze jej drzal hlavu vo vankusi, udieral ju a tahal ju za vlasy, €im jej spésobil pomliazdenie s krvnym
vyronom pod pravym okom a pomliaZzdenie korefia nosa, dfa 14.04.2022 ju napadol tak, Ze ju rukami bil
do oblasti hlavy, spdsobil jej pri tom pomliazdenie favej uSnice, zlomeninu nosovych kosti bez posunu
ulomkov, pomliaZdenie podocnicovej oblasti obojstranne a pomliazdenie IV. A V. prsta pravej ruky, svojim
konanim ohrozoval fyzické a psychické zdravie T. O., vyvolaval v nej pocity strachu, stresu a obavy o zivot
a zdravie, ¢oho nasledkom bol rozvoj postraumatickej stresovej poruchy, ktora u T. O. trva minimalne od
datumu posledného utoku (14.04.2022) do dfia vySetrenia znalcom psychiatrom (07.07.2022).

Sud podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku vykonal na hlavnhom pojednavani dokazovanie v uvedenom
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci.

Splnomocnenec poskodenegj T. O. vo vztahu k Skode uviedol, Ze si v trestnom konani uplatfuje narok na
nahradu Skody za rozbity mobilny telefon, ktorého hodnota podla poSkodenej bola 200,- Eur. PoSkodena
v pripravnom konani ani do dfa konania hlavného pojednavania nepredloZila podklady preukazujuce
vysku hodnoty mobilného telefénu. a preto ich splnomocnenec nevedel sudu predlozit.

Poskodena zdravotna poistoviia UNION, a.s. si v pripravnom konani uplatnila nahradu za vynalozené
lieCebné naklady na oSetrenie poskodenej T. O. vo vyske 130,66 Eur.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe.
Odpovedal na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku kladne, sud
preto prijal vyhlasenie obzalovaného o vine podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku. Sud nasledne u
obZalovaného vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste a nahrade Skody.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ust. § 34 ods. 1 az ods. 4, ods. 6
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného a moznosti jeho napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud poukazuje na zakladné pravidla délezité pre
ukladanie ftrestu. Medzi ne v prvom rade patri ust. § 34 ods. 1 Trestného zakona zakotvujuce ucel



trestu, podfa ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenia pachatela
spolo¢nostou.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu trestného zékona. Tym je uréend aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj vo&i dalSim ¢lenom spolocnosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spolognosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov, vratane ochrannych prav a slobdd jednotlivych &lenov spolognosti, robi
z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi ¢inmi. Individualna prevencia spociva vo
vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma
zabezpedit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov od pachania trestnych €inov, ale i
utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi
vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou (retribucia). V treste je teda obsiahnuté aj
spolo¢enské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist’ ani moZnost’ jeho napravy.

Zasada proporcionalnosti trestu znamena, Ze trest musi byt Umerny k spachanému trestnému Cinu.
Umernost' trestu okrem iného ur€uju aj pohnutka pachatefa a moznost jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného Cinu ( tj. &i ide o precin, zloCin, obzvlast zavazny zlocin) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja, spravania sa pachatela
na zéklade objasnenia jeho osobitnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom, vratane
vplyvu socialnej mikrostruktary. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky vyznam
celkovy spOsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému
trestnému ¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu 0 moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s
ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a €lenov spolo&nosti pred
utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolognosti.

V intencidch vy38ie spomenutych zakladnych zasad ukladania trestov sud prihliadol na osobné
pomery obZalovaného, ked zistil, Ze obZalovany je evidovany ako Zivnostnik, aktudlne bez stabilného
pracovného prijmu, podnika v stavebnictve, od Statu nepobera Ziadne socialne davky a nie je evidovany
ani na Urade prace ako uchadza& o zamestnanie. Trvaly pobyt ma nahlaseny na adrese S. X, W. W.,
ale realne sa tam nezdrzZiava uz niekolko rokov. Svoju ohlasovaciu povinnost tykajucu sa trvalého a
prechodného bydliska si neplni. Do januara 2022 byval na adrese D. XX, W. W. J. P. W., ktora zomrela.
Potom byval na adrese Horna 71, Banska Bystrica u poSkodenej Dariny Karasovej, od ktorej odisiel
pred velkou nocou a odvtedy sa zdrziaval u rodigov v obci H., C. A. C.. XXXX. Jeho rodigia tam vlastnia
rodinny dom. ObZalovany je slobodny, ma 3 deti X. W.Cka vo veku 22 rokov, ktory je uz dospely, ale
nevie, &i je samostatne zarobkovo inny, pretoZe s nim uz nebol v kontakte dlh&i ¢as, asi jeden rok. Tiez
ma dcéru D. C., ktora je taktieZ dospela, ta sa vydala a ma este syna Y. I. Q. Q. XX H., na jeho vyzivu
aktualne neprispieva Ziadnou sumou, pretoZze matka odo neho tieto peniaze neziada. Nie je vlastnikom
Ziadnych veci va¢Sej hodnoty a nedisponuje ani Ziadnymi usporami.

Z Ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze obZalovany nebol v minulosti priestupkovo postihnuty.

Z odpisu z Registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol v minulosti osemkrat sidne trestany. V si¢asnosti
ma vSetky odsudenia zahladené, aktualne sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny. Pokial ide o
charakter pachanej trestnej €innosti z odpisu z Registra trestov vyplyva, Ze v minulosti bol dvakrat



odsudeny za majetkovu trestnu &innost’ ( sp. zn. 5T/35/1993, sp. zn. 2T/30/1998), trikrat za nasilnd
trestnu Cinnost’ (sp. zn. 2T/22/1996, sp. zn. 4T/88/1996, sp. zn. 4T/66/2007) a trikrat za neplnenie
vyzivovacej povinnosti (sp. zn. 4T/60/2010, sp. zn. 4T/52/2014, sp. zn. 1T/13/2019).

Z hladiska spdsobu spachania trestného ¢&inu sud zobral do uUvahy, Ze obzalovany sa dopustal
uvedeného konania proti poSkodenej T. O. pomerne kratku dobu - po€as Styroch mesiacov, av3ak
spbsobil jej svojim konanim tazky nasledok v podobe rozvoja postraumatickej stresovej poruchy. Z
hladiska zavinenia, obZalovany konal umyselne - v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona.
Pokial ide o polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, obzalovanému polah&ovali tri okolnosti, a to Ze viedol
pred spachanim trestného Cinu riadny zivot ( § 36 pism. j) Trestného zakona ), Ze sa k spachaniu
skutku priznal a skutok Uprimne ofutoval ( § 36 pism. I) Trestného zdkona ). Priznanie uskutocnil
prostrednictvom vyhlasenia o vine podla § o vine podfa § 357 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku na
hlavhom pojednavani, priCom opakovane na hlavhom pojednavani prejavil aprimnu latost’ nad svojim
konanim. Sud obZalovanému priznal aj okolnost’ uvedenu v § 36 pism. n) Trestného zakona, pretoze
obzalovany napomahal pri objasfiovani svojej trestnej innosti, ked' sa ku skutku priznal uz v pripravnom
konani a svoje priznanie zopakoval aj v konani pred sudom, ked svojim vyhlasenim o vine umoznil
sudu prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s
vysledkami dokazovania na hlavnhom pojednavani.

Z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného z&kona sud u obZalovaného nezistil Ziadnu
okolnost.

V danom pripade bol druh trestu uréeny ustanovenim § 208 ods. 3 Trestného zakona, teda na sedem
az patnast rokov a vzhladom na vymeru trestnej sadzby nemohol sud ukladat s ohladom na ust. §
34 ods. 6 Trestného zakona obZalovanému iny druh trestu, nez trest odnatia slobody. Pre previadajuci
pomer polahc&ujucich okolnosti nad okolnostami pritazujucimi v pomere 3 : 0, sud zniZil podla § 38 ods.
3 Trestného zakona hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu z patnastich
rokov na dvanast rokov a Styri mesiace postupom podla § 38 ods. 8 Trestného zakona.

V danom pripade pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu sud skimal aj to, &i su splnené podmienky
na mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 1
Trestného zakona.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych Cinov, a preto odévodhuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami
pripadu v8ak mbézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prisludnej skutkove;j
podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju. Pomery pachatela sa tykaju jeho
osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu,
a tiez o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre rébznych pachatefov rézne citelny. Ich vyznam pre
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Z
hladiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest
odnatia slobody uloZzeny v rdmci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie
ako ini pachatelia. Za pomery pachatela odévodriujuce postup podfa ust. § 39 ods. 1 Trestného zakona
mozno povazovat viac vyznamnych polahCujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich okolnosti,
vaznu chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny pachatefa od jeho zarobku, stav znizenej
priCetnosti pachatefla, ak nie je mozny iny zakonny postup, starostlivost pachatefla o va¢si pocet oséb na
neho odkazanych a podobne. Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa mézu odévodnit’ aplikaciu § 39
Trestného zakona len za predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odriatia slobody
by bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania.



V suvislosti s vy3Sie uvedenym sud starostlivo sa zaoberajuc okolnostami pripadu povazoval za nutné
poukazat najma na skuto€nost, Ze Ziadne okolnosti nenasvedcovali tomu, Ze obZalovany sa priznal
ucelovo a 3pekulativne s ciefom dosiahnut’ zniZenie trestu. Ku skutku sa priznaval uz v pripravhom
konani a svoje priznanie a olutovanie zopakoval aj na hlavhom pojedndvani. Sud zohladnil v jeho
prospech absolutnu prevahu pofahlujucich okolnosti v pomere 3 : 0, ktora skuto&nost' bola takou
okolnostou pripadu, ktora opraviiovala sud k aplikacii ust. § 39 ods. 1 Trestného z&kona, a to aj z
toho dbvodu, Ze sud bol presvedCeny, Ze na prevychovu obZalovaného a na ochranu spolo¢nosti bude
v tomto pripade postaCovat aj trest krajSieho trvania, vo vymere Styroch rokov, teda pod zakonom
stanovenu spodnu hranicu sedem rokov odnatia slobody, pri¢om sud reSpektoval limitacné obmedzenia
ustanovenia § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona pri uréeni vysky trestu, kde nemohol uloZit trest kratSi
ako dva roky. Sud zaroven uvadza, Ze aj ked je trest uloZzeny pod dolnou hranicou zdkonom stanovenej
trestnej sadzby, aj tak ide o pomerne dlhodobé obmedzenie osobnej slobody obZalovaného, ktoré podla
presvedcenia sudu bude mat na neho dostato€ny prevychovny vplyv, aby si uvedomil zavaznost svojho
protispolo¢enského konania a bude splneny ucel trestu tak, ako to ma na mysli ust. § 34 Trestného
zakona, t. j. chranit spolonost pred pachatelmi takychto trestnych &inov, zabranit odsudenému v
dalSom pachani trestnej Cinnosti a vychovavat ho k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a tieZ tym
vychovne pOsobit na ostatnych &lenov spolo¢nosti.

S prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu sud reagoval zmiernenim tvrdosti zakona a to mimoriadnym
znizenim trestu pod dolnu hranicu zdkonnej trestnej sadzby, pretoze pri povinnom reSpektovani vietkych
zdkonnych zasad na ukladanie trestov by inak mohlo prist k neadekvatnemu potrestaniu obZalovaného.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného do prisludného ustavu na vykon trestu, sud prihliadol na
skuto€nost, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody, a
preto ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, kde bude jeho prevychova riadne zabezpecena.

KedZe protipravnym konanim obzalovaného bola spésobena Skoda podfa § 46 ods. 1 Trestného
poriadku sud posudzoval aj opravnenost a vySku uplatneného naroku poSkodenych v trestnom konani.
Poskodena T. O. v pripravhom konani vzniesla narok na nahradu $kody vo vyske 200,- Eur titulom
zni¢eného mobilného telefénu, o E&om nepredlozila v pripravhom konani Ziadne relevantné dbkazy
preukazujuce uvedenu skuto€nost a hodnotu zni¢enej veci. K snahe konvalidovania tohto stavu nedoslo
ani na hlavhom pojednavani a kedze si poSkodena svoj narok neuplatnila riadne a v€as, sud ju s
jej narokom odkéazal na civilny proces podlfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku. PoSkodena UNION
zdravotna poistoviia, a.s. si svoj narok riadne a v€as uplatnila v pripravhom konani a vy¢islila ho vo
vyske 130,66 Eur titulom vynaloZzenych lie€ebnych narokov na zdravotnu starostlivost pre poskodenu
T. O.. Z vypovede poskodenej T. O. v pripravnom konani zo dfia 08.07.2022 vyplynula skuto&nost, Ze
zdsah ambulantného $pecialistu za obdobie od 15.02.2022 do 24.02.2022 s nakladmi vo vySke 88,16
Eur nesuvisel so spachanym trestnym ¢inom, ale s reznym zranenim na ruke nesuvisiacim s konanim
obzalovaného. Uplatneny narok v ¢asti 88,16 Eur sud preto poSkodenému nemohol priznat, kedZe k jeho
vzniku nedoslo v pri¢innej suvislosti so spachanou trestnou ¢innostou, preto sud poSkodenej UNION
zdravotnej poistovni, a.s. priznal len narok na nahradu Skody vo vyske 42,50 Eur a so zvySkom naroku
ho odkazal podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku na civilny proces.

Poucenie:

Proti vyroku o vine tohto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Proti vyrokom o treste a o ochrannom
opatreni je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu
Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2
Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a
to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) V prospech
obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku)

- zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku),
(§ 45 ods. 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



