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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti G.: O., nar. XX. XX.XXXX a O., nar.
XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor
socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, 903 01 Senec, deti rodiCov: matka -
L.. V. G,, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX L. A. W., zastupena M.. Bronislavou Pavelkovou,
advokatkou, so sidlom Dobrovi¢ova 6, 811 09 Bratislava a otec - L.. A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
XX, XXX XX L. A.., zastupeny JUDr. Miroslavom Michali¢kom, advokatom, so sidlom Vajslova 11, 9017
01 Trnava, o navrhu matky na nariadenie predbezZného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava lll, zo dria 08.06.2015, ¢.k. 37P/207/2015-14, jednohlasne (pomerom hlasov
3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dfia 08.06.2015, ¢.k. 37P/207/2015-14 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym uloZil otcovi prispievat na vyzivu maloletého O. G., nar. XX. XX.XXXX sumou 100,-
eur mesacne a na vyzivu maloletého O. G., nar. XX. XX.XXXX sumou 100 eur mesacne od 08.06.2015.
Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupiia takto rozhodol po zisteni, Ze rodicia maloletych deti sice Ziju v spolo€nej doméacnosti,
ale je zrejmé, Ze spolo¢ne nehospodaria a uhradu jednotlivych Zivotnych nakladov, vratane potrieb
maloletych deti, maju strikine oddelené. Konstatoval, Ze takato forma hospodarenia medzi rodiémi musi
potom obsahovat aj ur€enie spdsobu a formy prispievania na v8etky potreby a zdujmy maloletych deti,
ktoré nemozno pausalne uspokojovat len Uhradou jednej zloZzky ich potrieb, napr. byvania. Za dane;j
zistenej situacie sud prvého stupfia dospel k Uvahe o potrebe doCasnej upravy pomerov u€astnikov a
to ur€enim vyZivného na maloleté deti v nevyhnutnej miere. Vzhfadom na spdsob hospodarenia medzi
rodiémi maloletych deti bolo v danom pripade potrebné upravit’ otazku vyzivovacej povinnosti zo strany
povinného rodia - otca maloletych deti, nakolko tento si tuto svoju povinnost, ktora mu vyplyva zo
Zakona o rodine v dostatonom a riadnom rozsahu neplni. Za nevyhnutné vyzivné povazoval sumu 100,-
eur mesacne na kazdé z deti, kedZe pri ur€ovani vyzivného predbeznym opatrenim sa vychadza z inych
kritérii ako pri ur€ovani vyzivného v zmysle prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, so zohladnenim
osobnej starostlivosti matky. Pokial ide o zarobkové a majetkové pomery rodicov, konstatoval, Ze tieto
v danom $tadiu konania nie su ustalené, budu zistované v konani vo veci samej. Vec pravne posudil
podla§ 75 0ds. 1, 2,4, 8,9, § 76 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ust. § 102 ods. 1 veta prva O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletych deti, ktory navrhol uznesenie
sudu prvého stupia zrusit a navrh matky ako nedévodny zamietnut. Uviedol, Ze nie je pravdou tvrdenie
matky o tom, Ze na vyZivu maloletych deti neprispieva. Poukazal predovSetkym na skutoCnost, Ze
s matkou a detmi Zije nadalej v spolo¢nej domacnosti a aj ked s matkou spolo€ne nehospodaria,
maju rozdelené jednotlivé Uhrady za jednotlivé polozky, ktoré sa tykaju prevadzky a udrzZiavania



spolo¢nych nehnutefnosti, alebo ich spoloéného byvania. Poukézal na to, Ze uhradza v3etky zavazky
vo&i bankam, hypotéky, ako aj uhradu za prevadzku spoloénych nehnutefnosti, splatky leasingu
spolo€ného motorového vozidla a matka uhrddza vydavky na stravu a naklady na maloleté deti. Ak
matka uvadza, Ze neprispieva priamo na jednotlivé polozky vyZivy deti v takej miere ako ona sama je to
mozné, avsak len preto, Ze uhradza ich spolo¢né vydaje aj za fiu. Ma za to, Ze sud doposial dokazovanim
nezistil, &i prichadza k zrejmej nerovnovahe vo vydajoch jedného z manzelov, ktory by v takomto pripade
mohol neprispievat’ primerane na vyZivu maloletych deti, preto nie je dostato&ne preukazané, Ze by
bolo potrebné upravit’ vztahy medzi manzelmi a pre ucel vyzZivy maloletych deti nariadovat predbezné
opatrenie.

Matka maloletych deti prostrednictvom pravnej zastupkyne k odvolaniu otca uviedla, ze nariadené
predbezné opatrenie povazuje za dévodné, pretoze otec na potreby deti neprispieva, ¢o vyplyva aj z
textu jeho odvolania. Odvolaciemu sudu navrhla rozhodnutie sidu prvého stupfia ako vecne spravne
potvrdit.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dovodné.

Institut predbezného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi ucastnikmi alebo
zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, pri€¢om o veci nerozhoduje na zaklade vysluchu procesnych
stran a vykonania dokazovania o skutoCnostiach tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ale vychadza iba zo skuto&nosti uvadzanych
navrhovatelom v navrhu, resp. ak je navrh poddany v priebehu konania, z vysledkov doposiaf
vykonaného dokazovania. Podla § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p., predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit
uCastnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere. Zmyslom uvedeného zakonného ustanovenia
je zabezpecenie vyZivy od povinného, ak nastane situacia, Ze vyZiva dietata je ohrozena. Na vydanie
takéhoto rozhodnutia pritom postai osvedCenie, Ze osoba povinna poskytovat vyzivné je rodi¢om
a osvedCenie schopnosti a moznosti povinného. Charakteristickym znakom predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. je rozsah vyZivného, ktory sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu
v kone¢nom rozhodnuti. Vyzivné sa uréuje v nevyhnutnej miere a je urCené len na uspokojovanie
zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pricom nie je rozhodujlce, Ze povinny rodi¢ je schopny platit
vyzivné aj vo vacSom rozsahu. Su€astou toho, Zze vyzivné sa urluje len v nevyhnutej miere je aj to, Ze
pociatkom plnenia vyZivovacej povinnosti je defi rozhodnutia o predbeZznom opatreni.

V danej prejednavanej veci sa sud prvého stupnia riadil kritériami, podfa ktorych sa urCuje vyzivné
na maloleté dieta predbeznym opatrenim, vychadzajuc z tvrdeni matky uvedenych v navrhu. Matka
obsahom svojho navrhu, ako aj listinnymi dokazmi k nemu priloZenymi aj podfa nazoru odvolacieho
sudu dostato€ne osvedcila potrebu zabezpelenia vyZivy maloletych deti ur€enim vyZivného, pricom
vySka vyzivného uréena sudom prvého stupfia zodpoveda charakteru predbezného opatrenia, ked aj
odvolaci sud ju povazoval za vyzivné v nevyhnutnej miere za situacie, ked ide o Skolopovinné deti
vo veku 11 a 6 rokov, potreby ktorych su v ich veku finanéne mimoriadne nakladné. Nakolko sa
rodi€ia na zabezpec€ovani zakladnych potrieb a vyZivy maloletych deti nevedia dohodnut, otec hradi
len vydavky podla vlastného uvazenia, ktoré su vyluéne spaté iba s plnenim spoloénych zavazkov
manzelov, potom je nevyhnutné v zaujme zabezpedenia vyZivy maloletych deti vyZivovaciu povinnost
otca upravit' rozhodnutim sudu. Otcom tvrdené skuto€nosti uvedené v odvolani o jeho podiefani sa na
vyzive a odévodnenych potrebach deti su v rozpore s tvrdeniami matky uvedenymi v jej navrhu. Tym,
Ze pri nariadovani predbezného opatrenia sa dokazovanie nevykonava, nie je mozné bez vykonania
naleZitého dokazovania k nim zaujat’ objektivne stanovisko, toto bude ulohou sudu prvého stupfa v
konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as do rozvodu
manzelstva, ktoré konanie podfa udajov v spise t.€. na Okresnom sude Bratislava Ill prebieha.

Za daného skutkového stavu uznesenie sudu prvého stupfia je vecne spravne, preto ho odvolaci sud
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



