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Uznesenie
Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta (deti) E. E., H.. XX XX XXXX, R. C. F,, A..
D. XXa, dieta (deti) rodiov E. E., H.. X.XXXXX, R. C. F.G., A.. D. XXX/XXA, S. X. K. B. H. X,, X. H.

P. E., H.., XX.X.XXXX, R. C. K. D., K. D. XXX, statneho ob¢ana SR o zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti o nariadenie predbeZzného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje predbezné opatrenie, ktorym maloleté dietaE. E., H.. XXXXXXXX, doCasne zver
uje do starostlivosti P. E., H.. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. D. XXX, R..C.. A. D. XX/A, F..

odovodnenie:

Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu diia 17.08.2015 sa navrhovatel doméhal zverenia maloletej
Katariny Kovacovej, nar. 18.11.2003 a vydania predbeZného opatrenia, zverenia do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatela. Navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletého dietata Zil 12 rokov, ked' tato
opustila spolo€nu domacnost pred dva a pol mesiacmi a prestala sa starat sa o maloletd E.. Matka
maloletej ked ob&as pride do spolo€nej domacnosti je pod vplyvom alkoholu a sprava sa hlu¢ne. Maloletu
E. navrhovatel vychovava v spolo¢nej domacnosti s jej matkou od jej jeden a pol roka veku, a aj v
suCasnosti zabezpecluje starostlivost o fiu. Navrhovatel uviedol, Ze matka maloletej doteraz pobera
na maloletu E. rodinné pridavky vo vySke 23,-Eur mesacne a dalSie davky spolu vo vySke 170,-Eur a
vyZivné, na vyzivu maloletej pritom neprispieva.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O. s. p. predbezZznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

Podla § 75 ods. 5 prvéa veta, posledna veta O. s. p. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma



nalezitosti podfa odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné
dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZzitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné skuto€nosti. Na tunajSom sude
prebieha konanie 7P/40/2015, v ktorom sa navrhovatel domaha zverenia maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivovacej povinnosti vo¢i matke. Z rodného listu maloletého
dietata sud zistil, Ze maloletd Katarina sa narodila 18.11.2013, priCom matka je Katarina Kovacova
a otec je neuvedeny. Z navrhu vyplynulo, Ze navrhovatel Zije s matkou v spolo€nej domacnosti 12
rokov, zo vztahu pochadzaju dve deti zverené do jeho osobnej starostlivosti, prifom maloleta Katarina
nepochadza z tohto vztahu, avSak navrhovatel sa podielal na jej vychove a opatere. Nakolko matka
maloletej holduje alkoholu, cela vychova spo€iva na navrhovatelovi a jeho svokre. Matka neprejavuje
Ziadny zaujem o starostlivost maloletej. Navrhovatel je zamestnany ako brigadnik obchodnej spolo€nosti
M. s pracovnym prijmom 500 az 600,-Eur, kde vykonava pomocné murarske prace. Zo spravy Mesta
Lu€enec sud zistil, Ze na spoloCnej adrese N. F., V. A. D. XX/A ma trvaly pobyt matka maloletého
dietata, pricom tato ma styri maloleté deti, P. E., H.. XX.XX.XXXX, E. E., H.. XX XX.XXXX, E. E., H..
XX XXXXXX B. A. E., H.. XX.XX.XXXX. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec zo
dna 10.08.2005 sud zistil, Ze Ivan Ki8§ byva v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome s matkou, so
svojou svokrou, s Z. E., ktora je starobnou déchodkyriou. Maloleté E. je Ziatkou piateho roénika ZS
a v spolo€nej domacnosti este byva A. E., H.. XX XX XXXX B. P. E., H.. XX.XX.XXXX. Rodinny dom
je v osobnom vlastnictve starej matky maloletych deti, pri€om navrhovatel obyva s maloletymi detmi
jednu miestnost, ktora je vybavena ucelovym nabytkom, naklady na doméacnost hradia v sume 25,-Eur
mesadne. Maloleta E. po vykonanom pohovore na Urade prace uviedla, Ze matka sa zdrziava u uja D. X.,
H. Q. N. F., pri€om sa o maloleté deti nestara a dochadza domov pod vplyvom alkoholu, pri€¢om otec sa o
fu dokaze postarat, ma vzdy stravu, otec pripravuje aj stravu, chce s nim zit, aj so svojimi surodencami.
Katarina Kovacova sa na urad nedostavila, pricom urad uviedol, Zze matka uz bola upozornena dna
15.01.2008 na ohrozenie riadnej vychovy maloletého dietata, dfia 25.10.2012, v ramci ktorého jej bolo
opakovane uloZené vychovné opatrenie povinnosti zu€astnit’ sa vychovného programu v ob&ianskom
zdruZzeni, ktoré bolo zruSené 13.02.2003, odkedy je rodina pravidelne monitorovana. Maloleté deti P.
B. A. E. boli rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 4P/58/2012-21 zverené do osobne;j starostlivosti
Ivana Kovada. Urad prace, socialnych veci a rodiny odporugil sudu vyhoviet navrhu navrhovatela na
zverenie maloletej do jeho ndhradnej osobnej starostlivosti. Z prilozeného sudneho spisu Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 4P/23/2013 sud zistil, ze rozsudkom Okresného sud Lucenec 4P/23/2013 zo
dria 05.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' 17.04.2013 sud zveril maloleté deti E.
E., H.. XX XX.XXXX do spolo€nej pestlunskej starostlivosti navrhovatefov C. X. B. S. X., pricom matku
maloletého dietata zaviazal na plnenie vyZivovacej povinnosti. Z takto vykonaného dokazovania mal
sud za to, Ze navrh na predbezné opatrenie je v zaujme maloletého dietata s poukazom na to, Ze
matka maloletého dietata nezabezpeduje starostlivost o maloleté dieta, otec je neznamy a z uvedeného
dovodu je potreba do€asnej Upravy pomerov maloletého dietata, ktoré sa momentalne nachadza v
domacnosti druha matky maloletého dietata. S poukazom, Ze tento je druhom matky maloletého dietata,
sud mal za to, Ze v zmysle § 116 OZ ide medzi maloletou a navrhovatefom o blizke osoby, nakolko
ide o obdobny rodinny pomer, vzhfadom na spoluZzitie navrhovatela s matkou a zaroven ide o dieta,
ktoré nema otca uvedeného, &im je predpoklad vytvorenia takéhoto obdobného rodinného vztahu k



navrhovatelovi. Z uvedeného dévodu preto nebolo potrebné, aby bol doloZzeny doklad preukazujici
zapisanie navrhovatela do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov v zmysle § 75 ods. 2 O.s.p.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v su€asnosti matka maloletej nezabezpeduje
starostlivost o maloleté dieta, a preto je potrebné dofasne zabezpedit' starostlivost o maloletd v uz
zaCatom konani o zverenie maloletej E. do nahradnej osobnej starostlivosti a vzhladom na to, Ze je
potrebna doCasna Uprava pomerov maloletého dietata, ktora je v jeho zaujme tak, aby bolo do¢asne
zvereneé do starostlivosti navrhovatela, ktory v su€asnosti zabezpeduje jeho starostlivost a ma vytvorené
vhodné podmienky na takuto starostlivost. Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu na predbezné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



