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Uznesenie

V. sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: K. R. L. s.r.o., so sidlom v F., V. 8, ICO: 35 831 154,
zastapeného JUDr. R. U., advokatom v F., V. 8, P.O.BOX XXX, proti odporkyni: V. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T., X. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne: U. I, so sidlom v F., U. nam.
7, 1CO: 42 362 962, zastipeného JUDr. F. R., advokatom v F., H. XX, o zaplatenie 991,70 eur istiny a
prisl. na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 23. marca 2015, ¢.
k. 5C/179/2014-95, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika potvrdzuje.
VedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud rozsudkom zamietol navrh o zaplatenie 991,70 eur. Odporkyni nahradu trov konania
nepriznal. Navrhovatefovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu uUCastnikovi nahradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 119,33 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. F. R.
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil premi€anim uplatneného naroku
s tym, Ze ak bola odporkyna pred rokom 2010 vyzvana na zaplatenie minusového zostatku uplynula jej
trojrocna premlcCacia lehota pred podanim navrhu na zacatie konania. Bola tak v konani plne Uspesna,
a preto by jej patrila nahrada trov podla § 142 ods. 1 O.s.p., avSak v konani jej ziadne trovy nevznikli.
V konani bol uspesny aj vedlajSi u€astnik na strane odporkyne a jemu vznikol narok na nahradu trov,
ktoré spocivaju v odmene za dva ukony pravnej sluzby po 51,45 eur + 1x pausal 8,04 eur a 1x 8,39 eur.

Proti rozsudku okresného sudu, a to jeho vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika podal v zakonne;j
lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatef, ktory navrhol jeho zmenu tak,
Ze vedfajSiemu ucastnikovi ndhradu trov nepriznava. Citoval ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze
podla tohto zakonného ustanovenia ma uspesny ucastnik v spore na nadhradu trov potrebnych na ucéelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V predmetnom konani
sud ex offo s poukazom na ustanovenie § 5b Zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela prihliadal na
pripadné preml&anie zavazku odporkyne a narok navrhovatela posudil ako preml&any, pri€om namietku
premli€ania vzniesla aj sama odporkyha. Pravnym dévodom pre zamietnutie Zzaloby bolo premi&anie
pohladavky. Dalej uviedol, Ze jedina obrana vedlajSieho udastnika spogivala v spochybneni aktivnej
legitimacie navrhovatela, ktord namietku vyhodnotil sid ako neddvodnu, a preto vedlajSiemu u€astnikovi
nevznikli Ziadne ucelne vynalozené trovy na pravne zastupovanie.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t. j. vo
vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika a zistil, Ze v tejto napadnutej €asti je potrebné rozsudok



okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je v tomto vyroku vecne spravny. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani
rozhodnut aj bez nariadenia pojedndvania odvolacieho sudu.

Preskimanim zistil odvolaci sud, Ze sud prvého stupna rozhodol o nahrade trov vedlajSieho ucastnika
spravne a v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.. Vykonal aj spravny vyklad citovaného zakonného
ustanovenia tykajuci sa ucelnosti trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava uspeSného
ucastnika (Co plati aj pre vedlajSieho ucastnika).

Vyslovil spravny pravny nazor o tom, Ze aj vedlajSi u€astnik, tak ako kazda ina fyzicka alebo pravnicka
osoba ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku €oho aj trovy takéhoto
pravneho zastupenia sa povaZuju v sudnej praxi za ucelne vynalozené.

V sudnej praxi (aj tedrii - vid komentar k Ob¢ianskemu sudnemu poriadku JUDr. Vlastimil Handl a JUDr.
Jozef Rubes), pritom plati, Ze u€astnik obCianskeho sudneho konania ma pravo zvolit' si advokata,
ktory by mu poskytol odborni pomoc, a preto naklady takého zastipenia su vzdy potrebné, aj ked
ide o jednoduchu zéalezZitost a aj ked je tu poulovacia povinnost sudu. Za ucelné sa povazuju aj trovy
spocCivajuce v odmene za pravne zastupenie advokata inym advokatom (napr. advokat ako spravca
konkurznej podstaty sa da zastupovat inym advokatom).

Zaver o ucelnosti vykonanych ukonov advokata podla doterajSej sudnej praxe nie je mozné vyvodzovat
z pricinnej suvislosti jednotlivych ukonov k miere Uspechu vo veci, t. j. €i U€astnik bol Uspesny len v
dosledku ukonu jeho pravneho zastupcu.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu vo vyroku o ndhrade trov prvostupfiového konania potvrdil.
Odvolanim nenapadnutych Casti prvostupfiového rozhodnutia, t. j. pokial bolo rozhodnuté vo veci
samej a ako aj o trovach odporkyne sa krajsky sud nedotykal, pretoZe proti tymto vyrokom odvolanie
nesmerovalo a tak nadobudli pravoplatnost (§ 206 ods. 2, 3 O.s.p.).

V odvolacom konani bol tak uspedny vedlajsi u¢astnik, ktory by mal v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak
v suvislosti s odvolacim konanim mu ziadne trovy nevznikli, a preto mu neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



