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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr. v pravnej veci
Zalobcu: BL Telecom collection, s.ro., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47150513, zast.
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, ICO: 36862711 proti Zalovanej: I.
Z., J.. XXX XXXX, G. I. C.. XX, o zaplatenie sumy 479,31 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 60,41 eur spolu s 9,25 % urokom z omeskania
roéne zo sumy 22,47 eur od 18.6.2011 do zaplatenia a spolu s 9,5 % urokom z omesSkania ro¢ne a to
zo sumy 18,97 eur od 18.7.2011 az do zaplatenia a zo sumy 18,97 eur od 18.8.2011 az do zaplatenia
a nahradu trov konania v sume 16,50 eur, to vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Sud nepripustavstup vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS*, Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42343828 do tohto konania.

odovodnenie:

Zalobca podal na Okresny sud Presov diia 9.6.2014 Zalobu vogi Zalovanej o zaplatenie sumy 479,31 eur
s prisl. Zalovant sumu tvoria nezaplatené vyfakturované sumy za odobraté sluzby a vyGétovani zmluvnu
pokutu pravneho predchodcu Zalobcu Slovak Telekom, a.s. Bratislava s tym, Ze uvedena pohladavka
bola na Zalobcu postiupena zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 24.6.2013 a ¢im je dana jeho
aktivna legitimacia. Po za&ati konania oznamil vstup do konania vedl'ajSi u€astnik na strane Zalovanej
ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, Nam. legionarov 5 , PreSov diia 17.7.2014, av8ak
Zalobca v pisomnom podani z 25.9.2014 s jeho vstupom do konania na strane Zalovanej nesuhlasil a
navrhol sudu, aby jeho vstup do konania nepripustil. Dfia 4.9.2014 oznamil svoj vstup do konania aj
dal$i vedraj$i u¢astnik na strane Zalovanej a to Veobecna ochrana prav spotrebitelov , Safarikovo
nam. 7 Bratislava, avSak nasledne 16.9.2014 oznamil sudu, Ze netrva na svojom vstupe do konania |,
a preto s nim sud dalej nekonal.

Okresny sud PreSov postupil vec na dalSie konanie tomuto sudu podfa § 105 ods. 1 a2 OSP a s pouzitim
§ 54 OSP, pretoze Zalobca vystupuje na jeho sude v réznych veciach opatovne a Zalovana ma trvalé
bydlisko v obvode Okresného sudu Poprad. K postupeniu veci na tento sudu doslo ku diu 23.2.2015 a
vec sa vedie pod terajSou sp. zn. 10C/131/2015.

Predmetom toho konania je zaplatenie sumy 479,31 eur s prisl. a v zmysle § 200ea OSP ide o drobny
spor, pretoZe predmet konania nepresahuje sumu 1 000,- eur. V nadvaznosti na to podla § 115a ods. 2
OSP nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie v drobnych sporoch. Sud verejne vyhlasil rozsudok dna
19.8.2015 bez nariadenia pojednavania a bez predvolania u¢astnikov v zmysle § 156 ods. 3 OSP.



Na zaklade vykonaného dokazovania: faktdrou splatnou k 17.6.2011 na zaplatenie sumy 22,47 eur,
fakturou splatnou k 17.7.2011 na zaplatenie sumy 18,97 eur, faktirou splatnou k 17.8.2011 na zaplatenie
sumy 18,97 eur a fakturou splatnou k 17.9.2011 na zaplatenie sumy 418,90 eur, zmluvou o poskytovani
sluzby Magio SAT uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanou dria 23.10.2010,
odovzdavacim protokolom Magio SAT z 29.10.2010, odovzdavacim protokolom Magio SAT z 27.4.2011,
spravou o Setreni trvalého bydliska Zalovanej a oboznamenim sa s registraciou zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dia 24.6.2013 na Okresnom sude PreSov , na zéklade Coho sud zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu o poskytovani sluzby Magio SAT dna
23.10.2010 a odovzdavacimi protokolmi z 29.10.2010 a 27.4.2011 boli Zalovanej dodané zariadenie a
odstranena ich porucha. Zalovanej boli 3 fakturami vyfakturované odobraté sluzby splatné k 17.6.2011,
17.7.2011 a 17.8.2011 spolu v sume 60,41 eur a nasledne jej Stvrtou fakturou boli vyfakturované
jednotlivé pokuty za Magio SAT, za Magio box, za dialkovy ovladag, za kartu a za ostatné prislusenstvo
spolu v sume 418,90 eur splatné k 17.9.2011. Spolu Zalovana suma ¢ini 479,31 eur a ku ktorej sume
si Zalobca uplatiuje urok z omeSkania od nasledujuceho dfia po uplynuti splatnosti kazdej faktury az
do zaplatenia.

Podla § 488 a nasl. Ob¢&. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie a diznikovi vznika povinnost’ spinit' zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmlulyv, zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1 aZz 3 v tom €ase platného Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v
platnom zneni, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. 2 Obé. zak., v zneni platnom od 1.5.2014 na v&etky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej a lebo inej podnikatelskej ¢innosti .
Spotrebitel je fyzickd osoba , ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 517 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani a ak ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania. Podla
§ 3 Nar. vl. €.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, v zneni
ucinnom od 1.2.2013, vy8ka urokov omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladnd
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dlhu. Podla § 10c prechodnych ustanoveni k uprave uginnej od 1.2.2013 ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.2.2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013. V Case od 13.4.2011 do 12.7.2011 Cinila urokové sadzba ECB v hlavnych
refinanénych operaciach 1,25 % + 8 % k tomu, ¢o je spolu 9,25 % urok z omeskania ro¢ne a v Case od
13.7.2011 do 8.11.2011 &inila Urokova sadzba ECB v hlavnych refinanénych operéaciach 1,5 % + 8 % k
tomu, €o je spolu 9,5 % urok z omeSkania roéne.

Podla § 5b Zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni plathom od 1.5.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Ob&. za&k. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému



ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 39a Obcdianskeho z&konnika, v zneni u¢innom od 1.6.2014 neplatny je pravny ukon urobeny
fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuZije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost,
rozruSenie, dbvercivost, fahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost pinit' zavazky druhe;j
strany a da sebe alebo inému sfubit alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhlfadom
na vzjomné plnenie v hrubom nepomere.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej upravy sud Zalobe Zalobcu ¢iasto€ne vyhovel o
zaplatenie dlznych vyfakturovanych sium za odobraté sluzby spolu v sume 60,41 eur a k jednotlivym
sumam tvoriacim prisudenu sumu priznal Zalobcovi uplatneny urok z omesSkania za dobu omes$kania.
V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol a to o zaplatenie pokuty v sume 418,90 eur a to pre UzZeru,
pretoZe tato Zalovana pokuta predstavuje vyraznu nerovnovahu v postaveni oboch u&astnikov a je
viacnasobne vySSia ako Zalovana istina. Ide o duplicitni sankciu, kedZe Zalobca si uplatnil urok z
omeskania a neprimerane vysoku pokutu oproti dlZznej sume, a preto toto spravanie Zalobcu nepoZziva
sudnu ochranu. Navy3e Zalobca riadne nepreukazal dbévod, pre ktory boli vyfakturované jednotlivé
pokuty v celkovej sume 418,90 eur a len samotné postupenie tejto Zalovanej sumy nie je prdvnym
dévodom na jej uplatnenie voci Zalovanej. Z obsahu faktury splatnej k 17.9.2011 v sume 418,90 eur
nevyplyva dévod , pre ktory sa uvedena sankcia voci Zalovanej uplatfiuje a ani z odévodnenia Zaloby
nevyplyva, Ze by medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou doslo k poruseniu dojednanych
zmluvnych podmienok z jej strany a ktoré viedli k pred€asnému ukonceniu zmluvného vztahu. Dokazné
bremeno bolo v zmysle §120 ods. 1 OSP na Zalobcovi a zalobca ho neuniesol.

O nahrade trov konania medzi u¢astnikmi bolo rozhodnuté podla zasady pomeru a nepomeru Uspechu
ucastnikov v konani podfa § 142 ods. 2 OSP. Neuspech Zalobcu je vySsi ako jeho uspech ( 87 %
neuspech : 13 % uUspech ), takZze mu sud priznal len dévodne vzniknuté trovy so zaplatenim sudneho
poplatku z prisideného predmetu konania v sume 16,50 eur a ostané trovy bude znasat zo svojho.
PrevaZne uspe3nej Zalovanej Ziadne trovy nevznikli.

Tretim vyrokom sud na navrh Zalobcu rozhodol o tom, Ze vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej
ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42343828
nepripusta do konania a to podla § 93 OSP, v zneni plathom do 31.12.2014, kedZe tento vedlajsi
ucastnik oznamil svoj vstup do konania do 31.12.2014.

Podla § 93 ods.1 az 4 OSP, v zneni plathom do 31.12.2014, ako vedlajSi u¢astnik mdze sa popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zuc€astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku.
VedlajSim u€astnikom mozZe byt aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu . Do konania vstupi bud z vliastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov
urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh. V
konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, kona v3Sak iba sdm za seba.

Na zaklade vySsie citovanej pravnej upravy platnej do 31.12.2014 a s prihliadnutim k tomu, Ze Zalobca
vyslovil namietku - nesuhlas so vstupom vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovanej do konania, sud
nepripustil vstup vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej do konania a dava za pravdu Zalobcovi,
Ze jeho uc€ast v konani nie je potrebna, pretoZze v spotrebitelskych veciach je sud povinny ex offo
prihliadat na ne€estné zmluvné podmienky a sud dostato&ne zabezpecuje spotrebitelovi ochranu jeho
prav. Ugastou vedlajSieho udastnika by sa len zbytodne navy$ovali trovy konania, pricom vedlajsi
ucastnik tak urobil z vlastného podnetu a bez suhlasu a vedomia spotrebitela. KedZe sud nepripustil
uvedeného vedlajSieho uCastnika na strane Zalovanej do konania, nekonal s nim a nerozhodoval ani
o jeho trovach konania.

Poucenie:

Pouenie: Proti rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia na tomto sude
ku Krajskému sudu PreSov v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa



toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mbzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

V Poprade dha 19. augusta 2015

Mgr. Maria Pajerchinova, Dr., v.r.
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:

Ing. Ingrid Vajdikova



