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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého Y. T., nar.XX.X.XXXX, toho €asu umiestneného v Reedukaénom centre Y. - F. U,,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, dietata rodicov
matky U. T., nar.XX.X.XXXX, bytom U. K. XXX, zastupenej JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou, so
sidlom na Starovej 20 v Kosiciach a otca Y. T., nar.XX.X.XXXX, bytom U. K. XXX, v konani o nariadenie
ustavnej starostlivosti

rozhodol:

Nariaduje umaloletého Y. T., narXX.X.XXXX, ustavnu starostlivost.
Maloletého Y. T. umiestnuje do Reedukatného centra.-F. U..

Matkaje povinna prispievat navyzivu maloletého Y., mesacne sumou rovnajicou sa 30 % zivotného
minima na jedno nezaopatrené dieta, ur¢ené z. €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni,
vzdy do 20.dfia v mesiaci vopred, na uc¢et Reedukacného centra Y. - F. U., po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého Y., mesa¢ne sumou rovnajicou sa 30 % zivotného
minima na jedno nezaopatrené dieta, urené z. €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni,
vzdy do 20.dfia v mesiaci vopred, na Uuc¢et Reedukacného centra Y. - F. U., po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku.
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Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu €. konania 19P/111/2015 zo dha 7.4.2015 bolo za&até konanie o nariadenie
Ustavnej starostlivosti u maloletého Y. T., na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
KoSiciach, nakolko Setrenim v rodine maloletého dietata bolo zistené, Ze u maloletého Y. sa prejavuju
vazne poruchy spravania, neplni si 8kolski dochadzku, vychova u maloletého Y., ktory bol zvereny do
osobne;j starostlivosti matky, nie je dostato&ne zvladnutd, pri€om psychicky a mravny vyvin maloletého
je vazne ohrozeny a naruseny.

Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie &. konania 19P/111/2015 -10 zo dia 7.4.2015, bol
malolety Y. T. predbeZne zvereny do do€asnej starostlivosti Reeduka&ného centra Y. - F. U., z d6évodu,



Ze ponechanim maloletého v domacom prostredi by bola vychova u maloletého vazne ohrozena a
narusend. Do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu bol malolety Y. T. prijaty dfia 30.4.2015.

Matka maloletého Y. vyslovila so zverenim maloletého do reedukacného centra svoj nesuhlas.

Otec maloletého Y. sa pisomne v konani nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, ak ked bol riadne a
v€as predvolany, svoju neucast neospravedinil, ani neziadal o jeho odro€enie, preto sud pojednaval a
rozhodol v jeho nepritomnosti, v sulade s ust.§ 101 ods. 2 O.s.p.

Kolizny opatrovnik navrhol nariadit u maloletého Y. Ustavnu starostlivost, z dévodov, Ze je potrebné
nariadit' prevychovny proces u maloletého Y., nakolko matka maloletého jeho vychovu nezvlada.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého Y., oboznamenim sa so spravou o preSetreni
rodinnych pomerov, o pobyte maloletého Y. v reedukaénom zariadeni, s dalSimi listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise a zistil tento stav vo veci:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, ¢.konania 19P/285/2012 zo dha 17.5.2013, bolo
manzelstvo rodiCov maloletého Y. T., nar.XX.X.XXXX, rozvedené&, malolety Y. bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, zo strany otca bola ur€ena vyZivovacia povinnost k maloletému v minimalnej
zdkonnej vyske.

Zo $etrenia pomerov Uradom prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach sud zistil, Ze o vychovu
maloletého Y. sa doposial starala vylu€éne matka, otec s rodinou nezije v spolo€nej domacnosti. Matka
maloletému nevytvara vhodné rodinné prostredie. Malolety Y. uZiva psychotropné latky, fajéi a potuluje
sa v no¢nych hodinach. Navstevuje odbornu
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pedopsychologicki ambulanciu MUDr. E., primarnym oSetrujucim lekdrom je MUDr. V.. Zo spravy
oSetrujuceho lekara vyplyva, Ze u maloletého ide o mentalne retardovaného pacienta s poruchami
spravania, ktoré su podnecované pubertalnou krizou, zaskolactvom, uzivanim psychotropnych latok a
nereSpektovanim a neuznavanim autorit. U maloletého bola navrhnuta hospitalizacia na adolescentnom
psychiatrickom oddeleni, s &im v8ak matka dietata nesuhlasila. U maloletého bola nariadena
medikamentdzna lieCba, avSak malolety Y. odmietol lieky uzivat.V obdobi od 25.11.2014 do 10.12.2014
bol hospitalizovany v Detskej psychiatrickej lie€ebni, n.o. Hran. Zo sprav oSetrujucich lekarov vyplyva,
Ze aj napriek absolvovanej Ustavnej lie€be u neho pretrvavaju zavazné vychovné problémy, méa poruchy
psychiky a spravania zapri€inené uzivanim omamnych prchavych latok.

UPSVaR v Kosiciach Setrenim zistil, Ze matka maloletého dlhodobo neriesila vychovné problémy
maloletého Y., jeho neadekvatne spravanie, zaskolactvo, uzivanie psychotropnych latok a to aj napriek
tomu, Ze bola opakovane upozornena na riadne plnenie si svojich povinnosti. Matka pristupuje
nezodpovedne k vychove maloletého Y., umozriuje mu viest zahalCivy spésob Zivota.

Rodina maloletého byva v murovanom prizemnom rodinnom dome bez prisludenstva, k dispozicii maju
jednu izbu a kuchyriu. Miestnosti su vybavené zakladnym nabytkom. Hygiena v domacnosti je na slabe;j
urovni. V dome je zavedena elektrina, pitnd vodu si zabezpec€uju z obecného hydrantu.

Matka maloletého je nezamestnand, vedena na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, vykonava
aktivacné prace pre obec. Pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 171,90,-Eur mesacéne, rodinné
pridavky na Styri deti su jej vyplacané vo forme osobitného prijemcu, prostrednictvom obce. Ma este
Styri deti v nahradnej osobnej starostlivosti, jej celkovy prijem je cca 800,-Eur mesacne.

V 8kolskom roku 2014/2015 mal malolety Y. (Ziak 7.ro¢nika $pecialnej triedy A variant ZS U.
K.), v 1.polroku 180 neospravedinenych hodin. Na hodinach odmietal spolupracovat, vyruSoval,
nereSpektoval pokyny ucitelov. Z dévodu porusSovania Skolského poriadku mal zniZzenu znamku zo
spravania na stupefi 4. V 8kolskom prostredi vyvolaval konflikty a bitky.



Rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie, €.konania 2T/90/2015 - 182 zo dia 4.8.2015, pravoplatnym
5.8.2015 bol odsudeny malolety Y. T. za zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 20 Tr.zakona k §
194 ods.1,0ds.2 pism.a/,c/ 0ods.3 pism.a/ Tr. zdkona, formou spolupachatelstva, za €o mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 1,5roka s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani 12
mesiacov.

Zo spravy Reedukacného centra Y. - F. U. zo dfia 17.6.2015 vyplyva, Ze adaptaény proces u maloletého
v zariadeni, prebiehal bez vyraznejSich tazkosti, avSak v kratkom Case sa zaplietol do priestupkovych
aktivit - pokusu o utek, bitka, kradez keksov a pamatovej karty. Pravidla sa uli reSpektovat, vnutorne
ma problém reSpektovat autoritu.
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Proces reedukacie je na zaciatku. Matka o maloletého prejavuje intenzivny zdujem, bola na navsteve,
telefonuje mu pravidelne, aj piSe listy.

Matka maloletého vo svojej vypovedi uviedla, Ze malolety sa pocas letného pobytu doma zmenil,
matku poc€uva, neodvrava, podiefa sa na domacich pracach, matke uviedol, Ze sa poucil a nechce sa
do reedukaéného centra vratit. Vo vypovedi dalej matka uviedla, Ze uz bude s maloletym pravidelne
navstevovat pedopsychiatricki ambulanciu.

Pravny zastupca matky navrhol, aby sud nenariadoval ustavnu starostlivost u maloletého, ktory je toho
Casu v dobe podmienecného odsudenia za spachanu trestnu €innost, nakolko si malolety pobytom v
reeduka¢nom zariadeni toto podmienecné odsudenie ani neuvedomi, podfa neho by bolo vhodnejsie,
vzhladom na preukazanu mentalnu retardaciu, maloletému nariadit ochranné ambulantné lieCenie.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud m0ze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave, alebo ak rodiia nemdzu zabezpelit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne narudenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, suid mdze vynimoCne nariadit’ Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neucelnost’ iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni
Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na citové vazby
maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby
vyZzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade su splnené podmienky uvedené vo vysSie citovanych zakonnych ustanoveniach na
nariadenie ustavnej starostlivosti u maloletého Y. T., nakolko u maloletého sa jedna o dlhodoby vychovny
problém, ktory sa matke maloletého dlhodobo nepodarilo vyrieSit alebo napravit. Matka vychovu
maloletého nezvlada, ma k prejavom jeho spravania nekriticky postoj, iné opatrenia, predchadzajuce
nariadeniu uUstavnej starostlivosti u maloletého neviedli k naprave u maloletého a k vyrieSeniu jeho
vychovného problému. Reedukacny proces u maloletého zacal nariadenim predbeZzného opatrenia,
kedy bol dfiom 30.4.2015 malolety prevzaty do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, od tej doby
nepresiel dostatoCne dlhy ¢as na ukon&enie reedukaéného procesu, pricom zo spravy reedukaéného
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centra vyplyva, Ze malolety sa na pobyt v ustavhom zariadeni primerane nastavil, u¢i sa osvojit si
rezimovy proces, po jeho zvladnuti je optimisticky predpoklad jeho prevychovy do buduicna a preto je
vhodné pokracovat v reedukaCnom procese. Sud je toho nazoru, s poukazom na spravu reedukaéného
centra, Ze nariadenim Ustavnej starostlivosti u maloletého mozno o&akavat zlepSenie pripadne napravu
dlhodobého vychovného problému u maloletého. Aj z vypovede matky vyplyva, Ze malolety si uvedomuje
svoj pobyt v zariadeni a aj kratky €as, straveny v zariadeni v ilom vyvolava uvedomenie spravat sa
adekvatne a reSpektovat pokyny autorit. Preto je sud toho nazoru, Ze v procese reedukécie je potrebné
pokracCovat.

Sud poukazuje na to, Ze nariadenie, &i nenariadenie Ustavnej starostlivosti a samotny pobyt maloletého
v reedukaénom zariadeni nie je formou uloZenia trestu maloletému, ale formou zmeny vychovného
prostredia, za podmienok a v pripadoch, uréenych zakonom a pretoZe bolo v konani dostatoCne
preukdzané, Ze matka nevie v su€asnosti maloletému zabezpedit primeranu vychovu a starostlivost,
pricom psychicky a fyzicky, a najmé mravny vyvoj dietata, v podmienkach v akych momentélne Zije, su
vazne ohrozené a narusené, sud nariadil u maloletého ustavnu starostlivost.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym
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poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta
umiestnené.

Nakolko u maloletého bola nariadena ustavna starostlivost, v zmysle vy$Sie uvedeného bola matke a
otcovi uloZena povinnost vyzivovat maloleté dieta, pri¢om vyZzivné ma byt poukazané na ucet zariadenia
uréeného na vykon rozhodnutia sudu.

Vzhladom k tomu, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by moznosti, schopnosti a majetkové pomery
matky odévodhovali urcit vyzivné vo vaésom rozsahu ako vo vyske 30 % Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je v su€asnosti podla platnych pravnych predpisov od 1.7.2013
vo vySke 27,13,-Eur, ktorym je povinny prispievat’ kazdy rodi¢ bez ohfadu na mozZnosti, schopnosti a



majetkové pomery, sud zaviazal matku a otca k plateniu vyzivného na uc&et zariadenia, v ktorom je
malolety umiestneny v zakonom stanovenej vysSie uvedenej minimalnej sume.

Sud poznamenava, Zze v zmysle § 5 z. &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, sumy Zivotného minima sa
novo upravuju vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka.

KedZe maloleté dieta je umiestnené v C. centre Y. - F. U., su rodicia povinni uréené vyzivné platit na
ucet tohto zariadenia.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia

na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada

vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny vykon

rozhodnutia podla O.s. p. alebo navrh na vykonanie exekicie podla

z.6.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f)rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



