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Okresny sud Trnavasamosudkyfiou Mgr. Luciou Mizerovou, v pravnej veci navrhovatela: D. F,
Z.XXXXX, B. U. XX, K., proti odporcom: 1. P. F.; Z. XX.XXXXX, B. X. Z. XXXX/XX, B. A, X. T.
F., Z. XXXXXX, B. X. Z. XXXX/XX, B. A, X. M. F., Z. XX XXXXX, B. X. Z. XXXX/XX, B. A.,X. P.
A., Z. XXX XXXX, B. X. Z. XXXX/XX, B. A., vSetci odporcovia zastupeni advokatkou: JUDr. Barbora
Srutekova, so sidlom Hlavna 44, Trnava, o uréenie vlastnickeho prava k hnutelnym veciam, takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Navrhovatefl je povinny zaplatit odporcom 1 az 4 nahradu trov pravneho zastipenia v sume 599,90 eur
a nahradu inych trov konania v sume 33 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam
pravnej zastupkyne odporcov 1 az 4.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 6.12.2011 doru€enym sudu dna 7.12.2011 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze vylu€nym vlastnikom hnutefnych veci 1. nakladné auto s viekom K.
bez EC (modrej farby), 2. 2 ks traktorbager Bielorus s nadstavbou (drapak a vidly (bez EC) v. & motora
OT1146 typ D-65M a &. stroja 218965, 3. Celny nakladac¢ UNC 060 + vidly r. vyroby 1985, v. €. vozidla
1752-11-85, 4. Celny naklada¢ UNC 320, 5. autoZeriav T-148 zakupeny v roku 1994, 6. 2ks autozeriav
IFA-70, 6. Skoda 706 sklapag v. &. karosérie 342475-209, 8. Skoda 100 Liaz valnik v. &. karosérie TNL
100.020 H2CM1189/1987, 9. Skoda 1203 bez EC v. &. karosérie NODB0185, 10. Skoda 100 bez EC, 11.
vibracny cestny valec zakupeny v roku 1995, 12. traktor RS-09-bez motora zakupeny v roku 1993, 13.
autobus SL bez EC, 14. vysokotlakova umyvacka - zn. WAP ST-A 80 MG, 15. stojanova vitatka 2H/25
r. vyroby 1979, 16. okruzna pila FKA 35/2 m r. vyroby 1979, 17. 2 ks stojanova bruska, 18. vybavenie
dielne - vitacka, fréza, Startovaci vozik, 19. stropné panely, 20. 20ks cestné panely zakipené v roku
1992, 21. dosky 1" 10m3, 22. sadrokarton 80ks, 23. nobasil 6 m3, 24. tehly 1500ks, 25. bojler 5 m3, 26.
elektricky bojler 160I, 27. drevoplynovy kotol velky, 28. elny naklada€ HON 053 zakupeny v roku 1995,
29. $koda LIAZ VALNIK ¢&. karosérie 59597, 30. zvarovadka usmernena ZU 315.22, 31. zvarovacka
poloautomat WP 350, je navrhovatel.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze ako Zivnostnik nadobudol v priebehu rokov 1991-2005 do vlastnictva
hnutelné veci, ktoré sluzili na vykon jeho povolania, alebo ktoré ziskal pri vykone povolania. Tieto
veci mal a ma uskladnené v montovanej hale (byvalom kravine) s rozmermi 18 m x 63 m, ktory stoji
na parcele ¢. 817 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1203 m2 evidované v LV &. XXX, kat. uz.
B. A.. Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 817 je evidovany na LV & XXX. Predmetné
nehnutelnosti mal po¢as podnikania v ngjme od roku 1997 od PD Trnava a v roku 2000 ich odkupil a
vlastnicky boli vedené na odporcu 1. Vlastnikmi tejto nehnutefnosti st v su€asnosti odporcovia 1 az
4, ktori navrhovatelovi brania v uZivani jeho veci ako aj v pristupe k uskladnenym hnutelnym veciam.



Odporcovia 1 az 4 bez vedomia navrhovatela scudzuju jeho veci, ked mu z tejto haly postupne zmizla
karbobruska, mieSacka, zvaraCka, 20t Zelezného Srotu, cirkular, tehly, liatinovy kotol a iné. Na policii
podal trestné ozndmenie, ktoré bolo odmietnuté po vyjadreniach odporcov 1 az 4, ktori vyhlasili, Ze
vSetky uvedené hnutelné veci su ich vlastnictvo. Navrhovatel uviedol, Ze svoje vlastnicke pravo vie
preukazat svedkami aj listinami. PretoZe jeho vlastnictvo je spochybriované odporcami 1 az 4 a je mu
branené v drzani a uzivani predmetnych veci, podal navrh na ur€enie vlastnickeho prava. Zaroven s
podanym navrhom Ziadal o vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcom 1 az 4 zdrzat
sa nakladania s predmetnymi hnutelnymi vecami, tieto scudzit, darovat, zaloZit, prenajat, pozi¢at alebo
inym spbsobom zataZzit.

Odporcovia 1 az 4 s navrhom navrhovatela nesuhlasili. Poukazovali na to, ze navrhovatel neustale
vstupoval na ich nehnutefnosti, robil im tam schvalnosti, nadaval, fyzicky napadol odporkyfu 3 a
ostatnym odporcom hrozil. Odporcovia 1, 2 a 3 maju maloleté deti, ktoré s nimi byvaju na danych
nehnutelnostiach a boli vystavované utokom navrhovatela, o nepriaznivo vplyvalo na ich dusevny
stav, maju neustale strach, Ze dedo pride a bude robit zle. Odporcovia podali dha 15.7.2009 ako
poskodeni na navrhovatela trestné oznamenie, vec bola postipena na prejednanie priestupku. Preto
navrhovatela odporcovia vyzvali, aby nevstupoval na danu nehnutelnost. Navrhovatel ich Ziadnym
spbsobom nevyzval, Ze by si chcel veci, ktoré su predmetom konania vziat, resp. s nimi disponovat.
Navrhovatel pritom nie je vyluénym vlastnikom tychto veci. Hnutelné veci elny naklada¢ UNC 060 +
vidly r. vyroby 1985 v. &. 1752-11-85, nakladné auto s viekom T-148 zakupeny v r. 1994 a 2 ks autozeriav
IFA-70 je odporca 1. Vlastnikom ostatnych hnutefnych veci nie je vyluéne navrhovatel, ale patria do
zaniknutého dosial nevyporiadaného BSM navrhovatela a M. F., Z.. XX XX.XXXX, ktoré konanie o
vyporiadanie BSM prebieha pod. sp. zn. 37C/2/2012. Navrhovatel a M. F. R. F. L. XX.XX.XXXX a ich
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 17.6.2009 €. k. 14C/97/2009
pravoplatnym dfia 17.7.2009. Do masy BSM M. F. zahrnula aj veci uvddzané navrhovatefom, okrem
veci ktoré patria odporcovi 1. Tieto veci boli nadobudnuté poc¢as trvania manZzelstva a za ich spolo¢né
finanéné prostriedky patriace do BSM. Vlastnicke pravo navrhovatela nie je mozné povazovat za
preukdzané a je sporné a bez toho, aby bolo BSM navrhovatela a matky odporcov vyporiadané,
nie je mozné povazovat navrhovatela za aktivne vecne legitimovaného. Matka odporcov M. F. s nimi
byva v nehnutelnosti, kde by sa podla navrhovatela mali predmetné veci nachadzat. Odporca 1 je
vyluénym vlastnikom &elného naklada¢a UNC 060 + vidly r. vyroby 1985 v. €. 1752-11-85 na zaklade
kupnej zmluvy, ktoru uzavrel s navrhovatelom dria 25.5.2008 a dalej je vlastnikom nakladného auta s
vlekom T-148 zakupeného v r.1994, 2ks autozeriav IFA-70, ktoré boli odporcom 1 vyradené z evidencie,
¢o preukazuje potvrdenie Okresného riaditel'stva PZ, Okresny dopravny inSpektorat, odd-BCP a dopr.
evidencii, Trnava zo dfia 21.10.2009 a zo dfia 28.7.2010. Okrem tychto veci, ktoré su preukazatelne vo
vlastnictve odporcu 1, odporcovia 1 az 4 vlastnicke pravo navrhovatela v tom zmysle, Ze by patrili do
ich vlastnictva nesporuju a preto navrh na uréenie vlastnickeho prava k hnutefnym veciam povazuju za
neopodstatneny. Odporcovia 1 aZz 4 poukazovali na to, Ze navrhovatel mal v mesiaci jun 2008 uraz hlavy,
nemocnicu opustil na tzv. negativny reverz, odporu€ena mu bola navsteva psychiatra, vySetreniu sa
nepodrobil. Odporcovia maju dojem, Ze duSevny stav navrhovatela sa odvtedy zmenil, nie je v poriadku
a bolo by potrebné ho odborne skimat. Navrhovatelovo konanie je nepredvidatelné, maju z neho strach,
vyhraza sa im.

Uznesenim €. k. 13C/175/2011-30 zo dna 20.12.2011 sud navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia CiastoCne vyhovel. Na zaklade odvolania odporcov bolo toto uznesenie zmenené
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 9Co/71/2012-70 zo dfia 13.3.2012, ktorym bolo nariadené
predbezné opatrenie, ktorym bolo odporcom 1 az 4 ulozené, aby nenakladali s vecami: 2. 2 ks
traktorbager Bielorus s nadstavbou (drapék a vidly (bez EC) v. &. motora OT1146 typ D-65M a &. stroja
218965, 8. Skoda 100 Liaz valnik v. &. karosérie TNL 100.020 H2CM1189/1987, 9. Skoda 1203 bez
EC v. &. karosérie NODBO0185, 11. vibragdny cestny valec zakdpeny v roku 1995, 12. traktor RS-09-bez
motora zakupeny v roku 1993, 14. vysokotlakova umyvacka - zn. WAP ST-A 80 MG, 15. stojanova
vitaCka 2H/25 r. vyroby 1979, 16. okruzna pila FKA 35/2 m r. vyroby 1979, 28. Celny naklada¢ HON
053 zakupeny v roku 1995, 29. Skoda LIAZ VALNIK &. karosérie 59597, 30. zvarovacka usmernena
ZU 315.22 a 31. zvarovaCka poloautomat WP 350; vo zvySku bol navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnuty. Odvolaci sud v odévodneni predmetného uznesenia uviedol, Ze
navrhovatel preukazal, Ze je vlastnikom uvedenych veci, k namietke odporcov, Ze predmetné hnutelné
veci patria do zaniknutého BSM navrhovatela a matky odporcov odvolaci sud uviedol, Ze oznacené veci



slazili k vykonu pracovnej €innosti navrhovatela a ochrany hnutelnych veci i patriacich do BSM sa méze
domahat ktorykolvek z bezpodielovych spoluvlastnikov.

Uznesenim ¢&. k. 13C/175/2011-151 zo dria 20.6.2013 bolo konanie preruSené do pravoplatného
skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod. sp. zn. 27Ps/3/2013. Proti tomuto
uzneseniu sa odvolal navrhovatel. Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/348/2013-166 zo dha
22.9.2014 bolo uznesenie o preruseni konania potvrdené a nadobudlo pravoplatnost dria 23.10.2014.
Vo veci 27Ps/3/2013 bolo konania uznesenim &. k. 27Ps/3/2013-51 zo dfia 9.1.2014 vo veci spbésobilosti
na pravne ukony D. F. podfa § 186 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zastavené. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 27.5.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.
k. 24CoP/15/2014-71 zo dna 26.3.2014.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom odporcov 1 az 4, oboznamenim sa
listinnymi dokladmi, a to najma: uznesenim Obvodného oddelenia PZ Trnava CVS:ORP-3930/01-K.o
dna 28.1.2011, vyzvou zo dna 5.6.2010, potvrdenkou exekutorského uradu €. 469385, kupnou zmluvou
zo dna 18.12.1995 s ustrizkom poStového pefiazného poukazu, kipnou zmluvou zo dia 12.12.1996 a
prijmovym pokladniénym dokladom zo dha 12.12.1996, fakturou €. 20045 zo dna 18.5.2000, fakturou
&. 035051 zo dila 7.4.1994, spolu s potvrdenkou &. 710330, kUpnou zmluvou na motorové vozidlo S
1203 M2, skrifiovy, potvrdenim Okresného riaditelstva PZ z 14.10.2009 o vozidle Skoda 706 MTS 24 R,
fakturou €. 85243 zo diia 20.12.1995 spolu s prijmovym dokladom €. 252 z 20.12.1995,kudpno-predajnou
zmluvou na Skoda Liaz 100.022 BSS s pokladni¢nym dokladom, kiipnou zmluvou zo diia 30.8.1993,
fakturou €. 106/339/95 zo dna29.11.1995 spolu s ustrizkom postového penazného poukazu, faktirou
€. 97000941 zo dna 23.4.1997, potvrdenkou €. 710330, fakturou &. 5593 zo dna 9.6.1993, potvrdenim
o predaji zo dha 26.4.1993, prijmovym dokladom ¢. 570088 zo dnia 30.3.1993, hospodarskou zmluvou
&. 1/3/93, zapisnicou o trestnom oznameni CVS: ORP-2319/01-TT-2009 zo dfia 15.7.2009, uznesenim
OR PZ v Trnave CVS: ORP-2319/01-TT-2009 Po zo diia 16.11.2009, obsahom pripojenych spisovsp.
zn. 37C/2/2012 a sp. zn. 27Ps/3/2013, rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 14C/97/2009-23 zo dnia
17.6.2009, kupnopredajnou zmluvou zo dna 25.5.1998, potvrdenim Okresného dopravného inSpektoratu
Trnava zo diia 21.10.2009 a zo dfia 28.7.2010, vypisom zo Zivnostenského registra, vypisom z LV &. XXX
T. C.. XXX, képiou podaného dariového priznania zo diia 20.1.1993 k cestnej dani, spolu s Ustrizkami
postovych pefaznych poukazov,hospodarskou zmluvou &. 1/3/93, inventarnou kartou vozidla - autobus
linkovy, SL 11 typ 1310 r. v. 1974, faktirou &. 6010 zo diia 2.3.1994, eviden&nou kartou vozidla EC K..
Skoda, faktrou &. 218/92/05 zo diia 27.5.1992, kiipnou zmluvou zo dfia 13.3.1992, inventarnou kartou
nakladného motorového vozidla valnik S 706, potvrdenim Okresného dopravného in§pektoratu zo dia
21.10.2009 (3x) a zo diia 28.7.2010, evidenénymi kartami vozidiel EC: K., K., K., ako aj s obsahom
ostatnych listinnych dokladov ako aj celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Navrhovatel uvadzal, ze predmetné hnutelné veci celkom urcite nepatria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pretoZze sluZili vylu€ne na vykon jeho povolania. Tieto veci mu v3ak
odporcovia znemozfuju uzivat a jeho vlastnicke pravo spochybriuju. Navrhovatelovi odporcovia
zakazali vstup na pozemky, kde ma navrhovatefl dielfiu s predmetnymi vecami, tym mu ich znemozfiuju
uzivat. Kapna zmluva zo dfa 25.5.1998 je neplatna, bola fingovana, aby odporca 1 ako zacinajuci
podnikatel mohol dostat prispevok z uradu prace. Preto priSiel s navrhom, Ze akoZe odkupi od
navrhovatela pracovny stroj, na €o mu $tat poskytne kupnu cenu. Tvrdenie odporcov o ich napadnuti
nie je pravdive, cely urok smeroval na osobu navrhovatela, hlavnhym uto&nikom bol partner odporkyne
4, ktory zautocil ako prvy. Odporcovia 1 az 4 potrebovali s navrhovatelom vyprovokovat’ konflikt, pretoze
uz raz v minulosti povedali, Ze navrhovatela o v3etko pripravia. Odporcovia chcu spochybnit’ dusevny
stav navrhovatela, avSak on v r. 2012 vyhladal psychiatra, ktory skon&tatoval, Ze je zdravy. Dékazom o
tom, Zze predmetné hnutefné veci sa nachadzaju v priestoroch nehnutelnosti na adrese X. Z. XXXX/XX,
B.A. 1. Z.E.C.. XXX T. C.. XXX, t. j. adresa trvalého pobytu odporcov 1 az 4, je i trestné oznamenie zo
dfia 12.12.2011 a uznesenie Obvodného oddelenia PZ Trnava zo diia 10.1.2012 CVS: ORP-3194/01-
TT-2011Sb, v ktorych navrhovatel uvadza, Ze odporcovia 1 aZz 4 bez vedomia navrhovatela scudzuju
hnutelné veci nachadzajuce sa v B. A.. Odporcovia 1 az 4 nespochybriuju skuto€nost, Ze hnutelné veci
sa nachadzaju v priestoroch (montovanej hale) na ul. X. XXXX/XX, B. A., spochybriuju len vlastnictvo
hnutelnych veci ked tvrdia, Ze tieto su ich vlastnictvom. Vlastnicke pravo navrhovatela je spochybfované
odporcami 1 az 4, brdnia mu v drzani a uzivani hnutefnych veci, preto ma navrhovatel naliehavy pravny
zaujem na urceni vlastnickeho prava k hnutefnym veciam. Hnutelné veci mal navrhovatel uskladnené v



B.A.V.K..A.Z.R.X.Z. C.. XXXX/XX. Majitefom tohto zariadenia bolo JRD Trnava. Navrhovatel v tychto
priestoroch podnikal, mal ich prenajaté od roku 1996 do roku 2001, kedy odkupil kravin a oSiparef.
V Case, ked tieto veci zakupil, odporcovia tam nepodnikali. Odporca 1 mal kfu€e od tychto priestorov.
Odporcovia, ktori su jeho detmi mu brania v uZivani jeho veci. U&astnici nemaju spolu dobry vztah,
problémy v rodine su od roku 2008. V roku 2001 navrhovatel kupil nehnutefnost’ a napisal ju vlastnicky
na syna P., nakolko mali spolo€ne podnikat. Syn P. je doteraz zapisany ako vlastnik predmetne;j
nehnutelnosti, avSak spolu nepodnikali, pretoZze odporca 1 nemal zaujem podnikat. Navrhovatel v
roku 2005 vytvoril z oSiparne patbytovku. Na dalSiu dcéru M. B.ola napisana vlastnicky oSipareni. |
ked pravne boli tieto nehnutelnosti pisané na odporcov, konkrétne na syna P. T. L. M., navrhovatefl
to bral ako rodinny majetok. V uvedenych priestoroch ma navrhovatel ulozenych 31 hnutefnych veci,
ku ktorym Ziada urcit' vlastnicke pravo. V roku 2005 mu dcéra T. povedala, Ze hopripravi o rodinny
dom a da pozbavit spdsobilosti na pravne ukony. V roku 2005 si odporcovia vzajomne poprepisovali
vlastnictvo k nehnutelnostiam. Na tunajSom sude sa vedie sudny spor pod. sp. zn. 13C/31/2012 o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v B. A., X. Z. C.. XX. Navrhovatel je rozvedeny, z
nehnutelnosti v B. A. O. odporcovia 1 az 4 vyhnali. Navrhovatel potrebuje vSetkych 31 tychto veci tak
ako ich oznadil v navrhu, chce si ich zobrat’ z predmetnej nehnutelnosti a uskladnit si ich inde. Najskor
chodil sam do predmetnej nehnutelnosti v B. A. a chcel si zobrat tieto veci, avSak bol vymeneny zamok.
Co sa tyka vyradeného vozidla EC: K.- XXX T. druh vozidla - nakladné vozidlo, to sa nachadza na
dvore v B. navrhovatel sa k nemu nevie dostat, taktiez sa tam nachadza Zeriav, ktory navrhovatel kupil.
Navrhovatel uviedol, Ze doteraz nevyzval odporcov, aby mu otvorili predmetné nehnutelnosti, aby si
mohol tieto veci zobrat. Poukazoval na to, Ze odporcovia nemali finanéné prostriedky na to, aby mohli
predmetné hnutelné veci zakupit. Trval na tom, Zze hnutelné veci nadobudol podas vykonu Zivnosti,
ide teda o jeho vyluéné vlastnictvo. Dalej poukazoval na ustanovenie § 143 Obgianskeho zakonnika.
Hnutelné veci sa nachadzaju v B. A., navrhovatel k nim nema umozZneny pristup, pretoZze odporca 1
Zlozil pred dvere panel a pred druhé dvere kontajner. Neda sa dostat dovnutra, pretoze vietky zamky
su poskodené. K svojmu majetku sa teda nemdzZe dostat, je ohrozovany na zdravi, jeho majetok je
rozkradany a vznikla mu Skoda 30. - 50.000 eur.ManZelku si bral s holym zadkom, podnikat’ za&al v
roku 1986 a tieto veci zakupil uz v tej dobe zo svojej podnikatelskej €innosti. V roku 1991 si zobral do
prenajmu priestory v B. kde podnikal s predmetom &innosti doprava - zemné prace. Objekt odkupoval
po Siestich rokoch od zagatia uzivania. Podfla § 143 Obc¢ianskeho zakonnika su v3etky predmetné spory
vedené nezakonne v zaujme zloCinu okradnut dafiového poplatnika cely Zivot vytvérajuceho hodnoty.
V roku 2001 sa zacali ohfadom tychto veci robit’ €achre, vtedy sa pravna zastupkyra odporcov osobne
priatelila s odporcami. V roku 2005 sa za&ala stavat' patbytova jednotka, Styri byty pre odporcov a jeden
pre navrhovatefla so Zenou. Navrhovatel do toho vlozil svoje peniaze a pozostalost po mame. Veci, ktoré
ma napisané odporca 1 na seba, boli nafiho prepisané preto, Ze chcel podnikat, aby siich mohol zahrnut
do nékladov, avSak navrhovatel od neho Ziadne peniaze nevidel. Existuje jediny doklad ohfadom UNC
60, ktory navrhovatel vydal z toho dévodu, Ze odporca 1 chcel ziskat podporu pri za€ati podnikania.
Stroje teda boli prepisané len formalne kvoli tomu, Ze odporca chcel sdm podnikat. VSetky hnutelné
veci, ktoré navrhovatel Zaluje mu odporcovia zadrZiavaju a navrhovatel s nimi nem6ze nakladat. Po
tom, o boli niektoré stroje prepisané na odporcu 1, mal odporca 1 nehodu, kedy preSiel malé dieta, bol
z toho psychicky hotovy a vozidla dal navrhovatelovi naspat. Navrhovatel na nich potom urcitu dobu
podnikal, pouzival ich, hoci boli napisané na odporcu 1. Navrhovatel uviedol, Ze je pravda, Ze spadol,
av8ak chodi na pravidelné zdravotné prehliadky, nema Ziadny problém. Nie je pravda, Ze jeho matka
dala odporkyni 2 byt, bolo to az po dedi€skom konani. Navrhovatel bol dedi€¢om a odporkyra 2 bola v
najme, preto ju tam napisali.

Odporcovia v konani uviedli, Ze navrhovatel s manzelkou uzatvorili manzelstvo dfia XX.XX.XXXX a
rozvedeni boli rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia XX. X.XXXX ¢&.k. 14C/97/2009, pravoplatnym
dia 17.7.2009. Prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva pod sp. zn.
37C/2/2012, ktoré je t. €. preruSené do pravoplatného skoncéenia tohto sporu. Predmetom konania
o vyporiadanieBSM su tiez veci, ktoré su predmetom tohto konania, ide teda o duplicithé konanie,
navrhovatel by mal preto najskor dorieSit otazku vyporiadania BSM, kde preukaze, ¢o vsetko s
manzelkou nadobudol po¢as manzelstva a toto sud rozdeli. Odporcovia nesuhlasili s argumentaciou
navrhovatela, Ze veci sliZiace k vykonu povolania nepatria do BSM, pretoZze navrhovatel za¢al podnikat
za trvania manzelstva, do podnikania vniesol spolo¢né finanéné prostriedky patriace do BSM. Podla
odporcov veci uvedené v navrhu na zacatie konania pod Cislom 2,8,9,11,12,13,14,15,16,28 az 31,
patria do BSM a tato skuto€nost je potrebné vyriesit ako predbeznu otazku. Navrhovatel nepreukazal,
Ze by do podnikania vniesol svoje vylu¢né finanéné prostriedky, preto tieto veci patria do BSM a je



potrebné ich vyporiadat v ramci BSM. Samotny navrh bol podany neopodstatnene, pretoze navrhovatel
nevyuZzil Ziadnu moznost rokovat s odporcami a rieSit vzniknutu situaciu. Navrhovatelovi bola doru¢end
vyzva, aby nevstupoval na nehnutefnosti odporcov pretoZe ich tam ohrozoval. To bol jediny dévod
predmetnej vyzvy, netykalo sa to hnutefnych veci. Vyzva bola urobena na ochranu odporcov, nie na
ochranu hnutefnych veci. V pripade, Ze by navrhovatel pristipil k rozumnému rieSeniu, bol by mu k
veciam umozneny pristup. Navrhovatel by si po vzajomnej dohode mohol prist prevziat veci, ktoré maju
nepatrnd hodnotu a ktoré st oznacené v navrhu pod €islom 14,19,20,22,23 a 24. Odporcovia sa brania
voCi tomu, Ze by majetok, ktory je uvedeny v navrhu akymkolvek sposobom rozkradali, reSpektuju
nariadené predbezné opatrenie. PredloZzenymi listinnymi dokladmi, na zaklade oznamenia dopravného
inSpektoratu bolo podla nich preukazané vlastnicke pravo odporcu 1 k veciam ozna¢enym v navrhu ako
1,3,4, a z 8. 6 - 1 ks autozeriav. Odporca 1 bol vlastnikom tiez Skody 706 sklapa& pod &. 7 navrhu.
Malo by ist o vozidlo SPZ K.. Ohladom ostatnych veci odporcovia Ziadali navrh zamietnut z dévodu,
Ze vlastnikom ¢asti veci je odporca 1 a ostatné patria do BSM.

Odporca 1 uviedol, Ze byval v rodi¢ovskom dome v Trnave na U. R.. L. J. XXXX. Nijakym spésobom
otcovi neublizoval a ani neubliZuje. V roku 2008 mal otec uraz hlavy, nasledkom toho sa zmenilo jeho
spravanie. Odporca nezadrziavanavrhovatelovi ziadne veci v B. A.. Navrhovatel ma klUce od priestorov,
kde ma uskladnené veci. Nikdy sa navrhovatelovi nevyhrazal, navrhovateljemu naopak ano, pred
vSetkymi odporcovi povedal, Ze streli gulku do hlavy jemu, jeho 5-ro€nej dcére aj odporcovej Zene. Vec
sa rieSila aj cestou policie. Z veci, ku ktorym navrhovatel Ziada urcit vlastnictvo, je polovica odporcovych
osobnych veci. To ¢o je navrhovatelove, si m6zZe kedykolvek zobrat. Odporca 1 tvrdil, Ze peniaze za
stroj UNC navrhovatelovi dal, je to notarky overené na zmluve. Ziadal o preskimanie psychického stavu
navrhovatela, poukazoval na to, Ze navrhovatel ich napadol v B. A. ty€ou, €o je preSetrované policiou.
Odporkyna 2 uviedla, Ze byva v B. A. na X. R.i. Snazila sa byt zo vSetkych surodencov s navrhovatefom
v €o najblizSom kontakte. Cela situacia je spOsobena jeho Urazom a ddsledkami. NezadrZuje otcovi
Ziadnu vec, ktora je predmetom tohto konania. Matka Zije s nimi, byva v nehnutelnosti, je tam 5- bytov a
matka byva v jednom z nich. Otec do nehnutelnosti v B. A. chodi, vyvaza tam nejaké veci. Navrhovatef
odporcov napada, uraza, je spriahnuty s manzelom odporkyne 4, maju z neho strach. Pokial navrhovatel
uvadza, Ze veci nadobudol z dedi€stva, iSlo o byt, ktory bol odporkyninej babky a ktory bol prevedeny
este pred dedi€skym konanim na odporkyfiu.

Odporkyna 3 uviedla, Ze byvala pbévodne u rodi¢ov na U. R.. V. K..V roku 2008 ich navrhovatel - otec
z nehnutelnosti vyhnal aj s matkou. Navrhovatelovi nezadrZiava Ziadnu vec z tych, ktoré poZaduje.
Odporcovia su ako surodenci spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti v B. A.. Ziadala o presetrenie
psychického stavu navrhovatefa z dévodu, Ze mal tazky uraz a jeho oSetrujuci lekar mu odporugil
psychiatrické vySetrenie.

Odporkyna 4 uviedla, Zze vztahy v rodine su zlé, narusil ich otec - navrhovatel, ktory ich vyhanal z
rodiCovského domu v TJ. Z. U. XX aj s matkou. Otec mal uraz, odporcovia si myslia, Ze je chory.
Lekér Ziadal jeho psychiatrické vySetrenie, ale on to odmietol. Uviedla, Ze nezadrzuje Ziadnu vec, ktorej
vlastnikom je navrhovatel. Navrhovatel chodi do B. A., ma klu¢e od nehnutelnosti, nosi si so sebou
sekeru. Odporkyna 4 byva v B. A. na svojom dome, je rozvedena a ma dve deti. Navrhovatel jej povedal,
Ze jej vystriela celu rodinu.

Z uznesenia Obvodného oddelenia PZ Trnava CVS:ORP-3930/01-TT-XXXXSB zo dha 28.1.2011
vyplyva, Ze bola odmietnuta vec tykajuca sa podozrenia zo spachania pre€inu kradeze, na zaklade
trestného oznamenia D. F., Z.. XX.X.XXXX na svoje deti (odporcov 1 az 4), ked uviedol, Ze
on je vlastnikom hnutelnych veci, vyrobkov, strojov a strojovych zariadeni nachadzajucich sa v
nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX, XXX, XXX v katastralnom uzemi B. A., ktoré zaplatil svojim
detom a dal na ne napisat a na zaklade ich spravania si mysli, Ze chcu jeho veci nejakym spésobom
odpredat, pred nim ukryt a tak mu zamedzit' v ich uzivani. Trestna vec bola odmietnuta z dévodu, Ze
nie je dévod na zacatie trestného stihania, pretoZe neboli naplnené znaky skutkovej podstaty precinu
kradeZe ani iného trestného &inu.

V zmysle vyzvy zo dfia 5.6.2010 vyzvala pravna zastupkyna odporcov navrhovatela, aby nevstupoval a
ani ziadnym inym spésobom neuzival nehnutefnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi B. A., H. B.
A., H.K.Il. Z. E. C.. XXX ako parc. & 807/10 o vymere 23959 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc.
€. 808 o vymere 362 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 810 o vymere 535 m2 zastavané plochy
a nadvoria, parc. €. 817 o vymere 1203 m2 zastavané plochy a nadvoria a parc. €. 818/1 o vymere 276
m2 zastavané plochy a nadvoria, vSetko parcely reg. ,C"; na LV €. XXX druh stavby 2, sup. €. 6825 na



parc. €. 817 a na LV & XXX druh stavby 2 sup. & 6818 na parc. & 810, v opaénom pripade podaju
zalobu na sud.

Navrhovatel svoje vlastnicke pravo preukazoval listinnymi dokladmi: 1. potvrdenkou exekutorského
uradu ¢&. 469385 zo diia 3.2.1998 na zvaracku usmer. ZU 315.22 a zv. poloauto. WP 350, 2. kiipnou
zmluvou zo dha 18.12.1995 s ustrizkom poStového pefiazného poukazu na stojanovu vitacku €. HIM
4-0000-42287 a okruznu pilu €. HIM 4-0000-42289, 3. kupnou zmluvou zo dia 12.12.1996 a prijmovym
pokladni€nym dokladom zo dia 12.12.1996 na Cistiace zariadenie zn. WAP ST-A 80 MG, 4. fakturou
&. 20045 zo dia 18.5.2000 na nakladné vozidlo Skodu Liaz - valnik SPZ K. XX-XX, inv. &. 3877, 5.
fakturou €. 035051 zo dha 7.4.1994 na zeriav, spolu s potvrdenkou €. 710330, 6. kipnou zmluvou na
motorové vozidlo S 1203 M2, skrifiovy, 7. potvrdenim Okresného riaditelstva PZ z 14.10.2009 o vyradeni
vozidle $koda 706 MTS 24 R EC TT589AJ, 8. fakturou ¢&. 85243 zo dia 20.12.1995 spolu s prijmovym
dokladom &. 252 z 20.12.1995 ohfadom HON 053, 9. kiilpno-predajnou zmluvou na Skoda Liaz 100.022
BSS s pokladni¢nym dokladom zo dria 1.7.1997, 10. kipnou zmluvou zo dia 30.8.1993 na RS-09 bez
motora, 11. fakttrou &. 106/339/95 zo dna29.11.1995 spolu s Ustrizkom postového penazného poukazu
na vibra¢ny valec, 12. fakturou &. 97000941 zo dha 23.4.1997 na univerzalny naklada¢ UN 060, 13.
fakturou €. 5593 zo dnia 9.6.1993 na Bielorus, 14. potvrdenim o predaji zo dfa 26.4.1993 na Bielorus
€. 218965, 15. prijmovym dokladom &. 570088 zo diia 30.3.1993, hospodarskou zmluvou €. 1/3/93 na
Bielorus rypadlo podvozok v. €. 763 27 16. kdpiou podaného darového priznania zo dfia 20.1.1993 k
cestnej dani, spolu s Ustrizkami postovych pefiaznych poukazov,17. inventarnou kartou vozidla - autobus
linkovy, SL 11 typ 1310 r. v. 1974,18. fakturou €. 6010 zo dha 2.3.1994na vozidlo $ 1203 M2, montazny
&. m. 14800655/92 &. NODBO185, 19. evidenénou kartou vozidla EC: K. zn. Skoda, 20. fakturou &.
218/92/05 zo dfia 27.5.1992 za panely 4ks a rary na plyn bm 190,21. kipnou zmluvou zo dfia 13.3.1992
k Skoda 706 valnik, inventarnou kartou nakladného motorového vozidla valnik S 706.

Podla kupno-predajnej zmluvy zo dia 25.5.1998 uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom 1, doslo
k prevodu pracovného stroja UNC 060, i. &. 035648 r. v. 1985, v. €. 1752-11-85 za 73.800 Sk.

Podla potvrdeni Okresného dopravného inSpektoratu Trnava zo dna 21.10.2009 a zo dna 28.7.2010
boli z evidencie vyradené vozidla 1. TATRA 148 S3, EC K. nakladné vozidlo, v. &. karosérie 4700116, 2.
vozidlo BSS PS 17.13, EC K., nakladny prives, v. &. karosérie 0836, 3. vozidlo ADK 70, EC K., $peciélne
vozidlo, v. &. karosérie 5785, 4. vozidlo Liaz MTSP 24 CH, EC: K., nakladné vozidlo.

Z evidenénej karty vozidla EC K., zn. Tatra, nakladné vozidlo vyplyva, e vozidlo bolo vyradené z
evidencie, jeho poslednym vlastnikom a drzitefom od 25.4.2003 bol P. F.. |. eviden&nej karty vozidla EC
K., zn. BSS, nakladny prives vyplyva, Ze vozidlo bolo vyradené z evidencie, jeho poslednym vlastnikom
a drzitefom od 10.7.2002 bol P. F.. Z evidenénej karty vozidla EC K., zn. Liaz, nakladné vozidlo vyplyva,
Ze vozidlo bolo vyradené z evidencie, jeho poslednym vlastnikom a drzitelom od 30.5.2001 bol P. F..

Zo zapisnice ORPZ v Trnave o trestnom oznameni CVS: ORP-2319/01-TT-2009 zo dfa 15.7.2009
vyplyva, Ze odporkyna 2 oznamila na policii incident zo dfia 14.7.2009, pri ktorom mal navrhovatel
utocit a nadavat odporcom, napadnut’ odporkyru 3, vyhrazat sa odporcom, ¢o v odporkyni 2 vzbudilo
dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie. Z uznesenia OR PZ v Trnave CVS: ORP-2319/01-TT-2009 Po
zo diia 16.11.2009 vyplyva, Ze predmetna trestna vec bola ako priestupok postupena na prejednanie
Obvodnému uradu v Trnave.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 14C/97/2009-23 zo dfia 17.6.2009 vyplyva, Ze manZzelstvo
navrhovatela a M. F. bolo rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 17.7.2009.

Podla vypisu zo Zivnostenského registra Obvodného uUradu Trnava, navrhovatel podnikal pod
obchodnym menom D. s predmetom podnikania: verejna cestna nakladna doprava, pripravné prace pre
stavbu, demolacia a zemné prace, cestna motorova doprava, pri€om ukoncil podnikatelsku €innost' k
30.3.2001.

Podla vypisu z listu viastnictva & XXX, X. A.. U.. B. A., H. B. A., H. K.a, st odporcovia 1 aZ 4 podielovymi
spoluvlastnikmi stavby - kravin s. €. 6825, postaveného na parc. €. 817, a to kazdy v podiele 1.



Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXX, X. A.. U.. B. A, H. B. A., H. K., st odporcovia 1 az 4 podielovymi
spoluvlastnikmi parciel reg. ,C" evidovanych na katastralnej mape:parc. €. 807/10 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 21603 m2, parc. ¢. 807/23 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2, parc.
€. 810 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2, parc. €. 817 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1203 m2, parc. €. 818/1- zastavané plochy a nadvoria o vymere 216 m 2, a to kazdy v podiele 1.

Z obsahu spisu sp. zn. 37C/2/2012 vyplyva, Ze predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov M. F., Z.. XX. XX XXXX T. D. F., Z.. XX.X.XXXX, na zaklade navrhu M. F. zo
dnia 10.1.2012, ktoré manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 17.6.2009,
€. k. 14C/97/2009, pravoplatnym dfa 17.7.2009. Navrhovatelka do rozsahu BSM zahrnula aj veci, ku
ktorym sa v tomto konani navrhovatel domaha ur€enia vlastnickeho prava, okrem hnutelnych veci pod
€. 1, pod. €. 3 a pod. €. 6. Konanie bolo uznesenim €. k. 37C/2/2012-44 zo dia 31.1.2013 prerusené do
pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 13C/175/2011.

Z obsahu spisu sp. zn. 27Ps/3/2013 vyplyva, Ze navrhom zo dfia 21.5.2013 sa T. F., Z.. X.X.XXXX
domahala, aby sud pozbavil jej otca D. F., Z.. XX.X.XXXX, spbsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu
a ustanovil mu opatrovnika, a to vzhfadom na jeho psychické problémy. Uznesenim &. k. 27Ps/3/2013-15
zo dna 16.7.2013 sud pripustil vstup do konania ako navrhovatela v 2. rade P. F. a ako navrhovatelku
v 3. J. P. A.. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost' v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
zo dnia 18.12.2013 ¢&. k. 23CoP/106/2013-48, dria 22.1.2014. Uznesenim &. k. 27Ps/3/2013-51 zo dfia
9.1.2014 sud konanie vo veci spbsobilosti na pravne ukony D. F. podla § 186 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku zastavil, pretoZze navrhovatelia nepreloZili lekarske vysved€enie o zdravotnom stave
D. F.. Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 24CoP/15/2014-71 zo dfia 26.3.2014 uznesenie €. k.
27Ps/3/2013-51 zo dna 9.1.2014 potvrdil. Uznesenie prvostupfiového sudu o zastaveni konania tak
nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu dnia 27.5.2014.

Predmetom konania je navrh navrhovatela na uréenie vlastnickeho prava k hnutefnym veciam.

Podla § 80 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha urlenia vlastnickeho prava ku konkrétnym hnutelnym
veciam, ide teda o uréovaciu Zalobu v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
(dalejlen O.s.p.).

Zakladnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadnej Uspesnosti ur€ovacej Zzaloby podla §
80 pism. c¢) O.s.p. je existencia pravneho zaujmu navrhovatela na poZzadovanom ur€eni. Pravny zaujem
navrhovatela pritom musi byt podla poZiadavky zakona kvalifikovany t.j. naliehavy.Naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni (podla § 80 pism. ¢/ O. s. p.) je zdkladnym procesnym predpokladom
kaZdej urCovacej Zaloby, s vynimkou uréeni s prezumovanym, teda predpokladanym naliehavym
pravnym zaujmom, o ktory pripad vSak v prejednavanej veci neslo, pri¢om bez existencie takéhoto
predpokladu je vylu€ené zaoberat’ sa konkrétnou Zalobou vecne. Znamena to, Ze v konani o uréenie
existencie €i neexistencie prava alebo pravneho vztahu je vyrieSenie otazky existencie naliehavého



pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom uréeni prvou povinnostou sudu. Len kladna odpoved na
takuto otazku poskytuje priestor pre dalSie konanie vo veci samej, teda pre dokazovanie zamerané
na vecnu podstatu problému, kym naopak zaporna odpoved (teda zaver o neexistencii naliehavého
pravneho zaujmu) vedie k bezodkladnému zamietnutiu zaloby.

Uréovacie Zaloby v3eobecne maju potom podfa tedrie procesného prava aj relevantnych zaverov
rozhodovacej praxe sudov v tejto oblasti opodstatnenie tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava a
nie uz jeho porusenia (nakolko uréovacia Zaloba podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. ma charakter prostriedku
preventivnej ochrany prava a naopak napravu stavu vzniknutého poruSenim prava je uz zasadne
spbsobila odstranit len Zaloba na plnenie, teda Zaloba podla § 80 pism. b/ O. s. p.). Okrem toho tu
vSak musi byt stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory ma ur€ovacia Zaloba odstranit, priom naliehavost
pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni tkvie v tom, Ze prave takéto uréenie (nie teda Ziadne iné)
vyriedi v8etky sporné pravne otazky medzi u€astnikmi a vytvori tak aj pevny pravny podklad pre ich
buduce pravne vztahy (&ize najma vytvori prekazku pre pripadné dalSie uréenia a podfla moznosti
predide aj sporom o plnenia).

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom 31 hnutelnych veci
konkretizovanych v navrhu. Tento svoj navrh navrhovatel opieral o tvrdenie, Ze predmetné hnutelné
veci nadobudol po¢as vykonu svojej podnikatelskej €innosti v rokoch 1991-2005, sluzili na vykon jeho
povolania, momentalne su uskladnené v montovanej hale (byvalom kravine), ktory stoji na parcele &.
817 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1203 m2 evidované v LV &. XXX, A.. U.. B. A.. Stavba
je evidovana na E. C.. XXX. Vlastnikmi tychto nehnutelnosti st v sugasnosti odporcovia 1 az 4, ktori
navrhovatelovi brania v uzivani jeho veci ako aj v pristupe k uskladnenym hnutelnym veciam, pretoze
mu zakazali vstup na pozemky, kde méa navrhovatel dieffiu s predmetnymi vecami. Podla navrhovatela
sa vSetky tieto hnutelné veci nachadzaju v priestoroch nehnutelnosti na adrese X. Z. XXXX/XX, B. A. I.
Z.E.C..XXXT.C.. XX1, t.. adrese trvalého pobytu odporcov 1 az 4. Navrhovatel uvadzal, Ze potrebuje
vSetkych 31 tychto veci tak ako ich oznacil v ndvrhu, chce si ich zobrat’ z predmetnej nehnutelnosti a
uskladnit si ich inde. Navrhovatel vSak nema pristup k veciam, pretoZze bol vymeneny zamok, odporca
1 zloZil pred dvere panel a pred druhé dvere kontajner, dovnutra k svojmu majetku sa neméze dostat,
pretoze vSetky zamky su poskodené a je odporcami ohrozovany na zdravi.

Odporcovia na druhej strane argumentovali tym, Ze veci uvedené v navrhu na zacatie konania pod
Cislom 2,8,9,11,12,13,14,15,16,28 az 31, patria do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatela a
jeho byvalej manzelky M. F., ktora v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len BSM) vedenom pod sp. zn. 37C/2/2012 predmetné veci zahrnula do rozsahu BSM, ktoré
Ziada vyporiadat, ide teda o duplicitné konanie a navrhovatel by si mal preto najskor vyrieSit otazku
vyporiadania BSM, kde preukaZze, ¢o vSetko s manzZelkou nadobudol po€as manzelstva. Podla odporcov
je vlastnikom veci oznagenych v navrhu ako 1, 3, 4, a z €. 6 - 1 ks autoZeriav odporca 1. Pokial ide o
ostatné veci oznaCené v navrhu pod ¢€islom 14,19,20,22,23 a 24, tieto si podla odporcov navrhovatel
mdbze prist prevziat. Navrh bol podla odporcov podany predCasne, pretoZze navrhovatel nevyuZil
moznost rokovat s odporcami a rieSit vzniknutu situaciu. Vyzva, aby navrhovatel nevstupoval na
nehnutelnosti odporcov nebola navrhovatelovi zaslana z dévodu ochrany hnutefnych veci, ale preto, Ze
navrhovatel odporcov ohrozoval. Odporcovia odmietali, Ze by hnutefné veci navrhovatelovi zadrziavali,
resp. majetok, ktory je uvedeny v navrhu akymkolvek spésobom rozkradali.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel Ziada ur€it vlastnicke pravo k hnutelnym veciam z
dovodu, Ze toto méa byt odporcami spochybhované, pri¢om odporcovia mu hnutelné veci zadrziavaju,
neumoznuju mu k nim pristup, pretoze vSetky hnutelné veci sa nachadzaju na nehnutefnosti patriacej
do podielového spoluvlastnictva odporcov 1 az 4, teda navrhovatel tymito hnutefnymi vecami neméze
disponovat a uzivat ich.

Vlastnicke pravo patri do skupiny absolutnych prav, ktoré pésobia voci vietkym, takze mu zodpoveda
povinnost’ kazdého subjektu nerusit opravneny subjekt vo vykone jeho prav k veci. Ak v8ak dbjde
k poruSeniu tohto prava, zabezpeluje Obdiansky zakonnik vlastnikovi uU€innid obranu vo forme
vlastnickych zaléb. Vlastnicke Zaloby uvedené v ustanoveni § 126 Obdianskeho zakonnika (dalej len
0OZ) su hmotnopravnym institutom, na zaklade ktorého sa realizuje subjektivny narok vlastnika veci
na ochranu. Su€asne ide o relativne pravo vlastnika na vydanie neprdvom zadrZiavanej veci, resp.
pravo vo i rusSitelovi tohto prava. V pripade, ze sa vec nachadza v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, ochrany hnutelnych veci patriacich do BSM podfa § 126 OZ sa m6ze domahat ktorykolvek
z bezpodielovych spoluvlastnikov.



V ustanoveni § 126 ods. 1 OZ su zakotvené dve typické vlastnicke Zaloby, a to:1. Zaloba na stanovenie
povinnosti zdrzat' sa zasahov do vlastnickeho prava (negatérna Zaloba) a 2. Zaloba na vydanie veci
(reivindikacna zaloba). Zatial ¢o Zaloba na vydanie veci ma miesto tam, kde dochadza k poruseniu
vlastnickeho prava neopravnenym zadrziavanim veci, tzv. zapieracia Zaloba smeruje k odstraneniu inych
zasahov do vlastnickeho prava, nez je neopravnené zadrziavanie veci. V oboch pripadoch ide o Zalobu
na plnenie podla § 80 pism. b) O.s.p.

K ochrane vlastnickeho prava méze za ur€itych okolnosti sluzit’ aj ur€ovacia Zaloba podla § 80 pism.
c) O.s.p., avdak na rozdiel od Zaléb na plnenie je ur€ovacia Zaloba viazana na to, Ze Zalobca musi
preukazat naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava. Zaloba na ur&enie vlastnickeho prava
prichadza do uvahy vtedy, ked sa vlastnickemu pravu a vlastnikovi nemdze poskytnat ochrana inou
Zalobou.

Aktivnu legitimaciu na podanie vlastnickej Zaloby ma vlastnik veci, t. j. zakladnou podmienkou Uspechu
vSetkych vlastnickych Zaléb je preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu. Pasivnu legitimaciu ma v
pripade vlastnickych Zal6b akakolvek osoba, ktora zasahuje do vlastnickeho prava iného, tvrdi o sebe,
Ze je vlastnikom veci, o ktoru v spore ide, alebo z iného dévodu odmieta vec vydat.

Zmyslom Zaloby podla § 126 ods. 1 OZ o vydanie veci (tzv. reivindikagnej), je dosiahnut fakticky
vykon vlastnickeho prava k vlastnej veci, t. j. aby vlastnik mohol s vecou nielen pravne, ale aj fakticky
disponovat (aby ju mal vo svojej moci). Z tohto dévodu sa méze vlastnik domahat’ Zalobou na vydanie
veci od toho, kto mu ju nepravom zadrziava. Zaloba na vydanie veci ma charakter Zaloby na pinenie
podla § 80 pism. b) O.s.p.

Zaloba na vydanie veci je Zaloba, ktorou sa vlastnik hmotnej veci domaha ochrany voéi tomu, kto mu
ju nepravom zadrziava, t. j. zadrziava bez pravneho dbévodu, zbavuje tak vlastnika moznosti vykonu
vlastnickeho prava a zarovefi mu odmieta vydat vec. Vlastnik sa touto Zalobou domaha od toho, kto
mu tuto vec neopravnene zadrziava, aby mu ju vydal do jeho moci (rovnako rozsudok NajvysSieho sudu
CR z 14.8.2008, sp. zn. 26Cdo 3206/2006). Pre Gspesnost vindikaénej Zaloby, musi vlastnik preukazat
existenciu svojho vlastnickeho prava k veci o vydanie ktorej Ziada, dalej, Ze vec sa nenachadza vo
faktickej moci vlastnika, ale v moci inej osoby, ktora predmetnu vec odmieta vydat, brani vlastnikovi vo
vykone jeho vlastnickeho prava, Ze Zalovany vec zadrZiava protipravne, t. j. bez pravneho dévodu a Ze
Zalovany ma vec v Case rozhodovania sudu stale u seba a preto ma moznost vec vydat vlastnikovi.

V pripade reivindikacnej Zaloby tak Zalobca musi v prvom rade preukazat svoje vlastnicke pravo
k protipravne zadrziavanej veci. Na podanie Zaloby o vydanie neopravnene zadrZiavanej veci z
bezpodielového spoluvlastnictva, je samostatne opravneny kazdy z bezpodielovych spoluvlastnikov,
pretoZze kazdému z bezpodielovych spoluvlastnikov patri pravo k celej veci, ktoré je obmedzené iba
rovnakym pravom druhého spoluvlastnika. Zaloba musi smerovat proti tomu, kto ma fakticky tuto vec vo
svojej moci a nepravom ju odmieta vydat bud tvrdiac, Ze Zalobca nie je vlastnikom veci, alebo Ze pravom
odopiera vydanie veci. Predpokladom uspeSnosti podania Zaloby na vydanie veci je tieZ okolnost, Ze
Zalovany ma spornu vec ku dfiu podania Zaloby u seba. V pripade, ak je predmetom vindika&nej Zaloby
hnutelnéa vec, Zalobca ju musi opisat takym sp6sobom, aby bola jasne identifikovatelna a nemohlo déjst’
k jej zdmene za inu vec.

Samostatnou vlastnickou Zalobou je Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava podla § 80 pism. c¢) O.s.p.
Uréovacia Zaloba je procesnym institutom a vo vztahu k vy$Sie uvedenym Zalobam na plnenie ma iba
podporny charakter. Zakladnou podmienkou uplatnenia urovacej Zaloby je preukazanienaliehavého
pravneho zdujmu Zalobcu na tomto ureni. O naliehavy pravny zdujem ide len vtedy, ak by bez
vyslovného urenia sudu, Ze tu pravny vztah alebo pravo je €i nie je, bolo pravo Zalobcu bud ohrozené,
alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym. To znamend, Zze u Zalobcu musi ist o bud uz o
existujuci pravny vztah, alebo o taku jeho situaciu, v ktorej by mohol byt objektivhe ohrozeny v uz
existujucom pravnom vztahu, pripadne pre svoje neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej
ujme. Naliehavy pravny zaujem musi byt v Zalobe tvrdeny a v sidnom konani i preukazany.

Podla ustalenej sudnej praxe nemozno spravidla pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu v zmysle
ustanovenia § 80 pism. ¢) O.s.p. vyhoviet navrhu na uréovaci vyrok, ak mozno uplatnit narok na pinenie.
Naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. je dany aj vtedy, ak takéto
urCenie mbze predist Zalobe na plnenie podfa § 80 pism. b) O.s.p. Naliehavy pravny zaujem na urceni
je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory
je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory mozno odstranit tymto pravnym prostriedkom.
Ak v3ak k poruSeniu prava uz doslo a je teda mozné Zalovat na splnenie povinnosti, ktora vyplyva
z poruSenia (§ 80 pism. b) O.s.p.), nema preventivha ochrana poskytovana podla ustanovenia § 80
pism. ¢) O.s.p. Ziadny zmysel a vyznam. Zaloba na ur&enie vlastnickeho prava podia § 80 pism.
c) O.s.p. nemdze byt opodstatnena tam, kde mozno Zalovat na splnenie povinnosti.Zaloba na uréenie



vlastnickeho prava prichadza do uvahy, ked vlastnickemu pravu a vlastnikovi nemozno poskytnut
ochranu inou Zalobou (PL.US 11/1996 z 4.3.1998). Urdovacia Zaloba ma preventivnu povahu a jej
ucelom je poskytnut ochranu skér, ako dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava, naopak nie je
namieste tam, kde boli pravny vztah alebo pravo uz porusené a kde je zalobcovi k dispozicii Zaloba na
splnenie povinnosti podla § 80 pism. b) O.s.p., a to &i uz vindikaénou Zalobou alebo negatérnou Zalobou.
Zaloba na ur&enie nie je opodstatnena vtedy, ak ma pozadované uréenie len povahu predbeznej otazky
vo vztahu k plneniu povinnosti, teda ak mozno Zalovat priamo na plnenie povinnosti, neméze byt dany
naliehavy pravny zaujem na ur€eni &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je.

V danom pripade po zhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu dospel sud k zaveru, Ze naliehavy
pravny zaujem navrhovatela na urCeni jeho vlastnickeho prava k v navrhu uvedenym hnutelnym
veciam nie je dany, pretoze uréenim vlastnictva nedéjde k odstraneniu stavu pravnej neistoty medzi
uCastnikmi tohto konania. Podstata navrhu navrhovatefla spociva v tom, Ze s vecami, ku ktorym Ziada
urcit' svoje vlastnicke pravo nemdze disponovat’ preto, Ze mu odporcovia tieto hnutelné veci vo svojej
nehnutelnosti zadrziavaju a neumoZziuju mu pristup k nim. V tomto pripade pre vyrieSenie pravnych
vztahov ugastnikov nie je dostato€na uréovacia Zaloba, ale je potrebna Zaloba na plnenie, kedy sa mal
navrhovatel podanym navrhom domahat vydania spornych hnutelnych veci od odporcov 1 az 4, ked
tvrdi, Ze mu tito s jeho vecami neumoznuju nakladat a zamedzuju mu pristup k nim. V pripade Zaloby
na vydanie veci je otadzka posudenia vlastnickeho prava navrhovatela otazkou predbeznou. Zaloba
na uréenie vlastnickeho prava navrhovatefa k hnuteflnym veciam ma v tomto pripade len predbezny
charakter k Zalobe na plnenie, ktora by v tomto pripade mala spravne vyriesit pravne vztahy uéastnikov
sporu. PretoZe v tomto pripade mozZno Zalovat priamo na splnenie povinnosti, t. j. vydanie hnutelnych
veci, nema urCovacia Zaloba opodstatnenie, je v tomto pripade nedovolena, pretoZe nesluzi potrebam
praktického Zivota, len na zbytoéné rozmnozZovanie sporov. V danom pripade teda nie je splnena
poziadavka naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, pretoZe otazka uréenia vlastnickeho
prava navrhovatelfa k hnutefnym veciam je len predbeznou otazkou pre podanie Zaloby na plnenie.
Pokial odporcovia poukazovali na to, Ze €ast z hnutefnych veci, ku ktorym sa navrhovatel domaha
urCenia vlastnickeho prava patri do BSM navrhovatela a jeho byvalej manzelky, sud tieZ poukazuje
na to, Ze ochrany vlastnickeho prava sa v zmysle vy$Sie uvedeného méze domahat ktorykolvek z
bezpodielovych spoluvlastnikov. Navy$e nakolko prebieha konanie o vyporiadanie BSM pod sp. zn.
37C/2/2012, otazka vlastnickeho prava navrhovatela k ¢asti z uvedenych hnutefnych veci bude rieSena
ako predbezna otazka aj v uvedenom konani.

Nakolko sud dospel k zaveru, Ze na podanej Zalobe nie je naliehavy pravny zaujem, uprednostriujuc
hladisko procesnej ekondmie, blizSie neskumal dalej existenciu subjektivheho prava navrhovatefa a
navrh navrhovatefa v celom rozsahu ako nedévodny zamietol. Z tohto dévodu sud zamietol tiezZ navrhy
uCastnikov na doplnenie dokazovania a to, navrh navrhovatefa na dopyt na urad prace, darnovy urad
a socialnu poistoviu za u€elom zistenia prijmov odporcov 1 az 4, teda ¢i mali finanéné prostriedky na
nadobudnutie spornych hnutelnych veci, ako aj navrh odporcov na doplnenie dokazovania preSetrenim
psychického stavu navrhovatela, nakolko vzhladom na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
podanej Zalobe, nebolo potrebné vykonavat dokazovanie vo veci same;j.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla 142 ods. 1 Obc&ianskeho studneho poriadku a v konani plne
uspednym odporcom priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia v sume
599,90 eur a inych trov konania v sume 33 eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za
6 ukonov pravnej pomoci a to: 1. prevzatie a priprava zastupenia 20.3.2013 podla § 11 ods. 1 pism.
a), v spojeni s § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni u¢innom do 30.6.2013, po 30,04 eur za kazdého
odporcu, t. j. spolu 120,16 eur, k tomu 1x rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl. po 7,81 eur; 2. u€ast
na pojednavani diia 20.3.2013 podfa § 11 ods. 1 pism. a), v spojeni s § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. ¢)
cit. vyhlasky po 30,04 eur za kazdého odporcu, t. j. spolu 120,16 eur, k tomu 1x rezijny pausal podfa § 16
ods. 3 cit. vyhl. po 7,81 eur; 3. u€ast na pojednavani dfia 22.5.2013, ktoré bolo odro&ené bez prejednania
veci podla § 11 ods. 1 pism. a), v spojeni s § 13 ods. 2 a § 14 ods. 5 pism. b) cit. vyhlasky po 7,51 eur za
kazdého odporcu, t. j. spolu 30,04 eur, k tomu 1x rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl. po 7,81 eur;
4. pisomné vyjadrenie zo diia 13.8.2013 k odvolaniu navrhovatela proti uzneseniu zo dfia 20.6.2013
podla § 11 ods. 1 pism. a), v spojeni s § 13 ods. 2 a § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.
o0 odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni, po 30,04 eur
za kazdého odporcu, t. j. spolu 120,16 eur, k tomu 1x rezijny paudal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. po 7,81
eur; 5. u€ast na pojednavani diia 17.6.2015, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci podla § 11 ods.
1 pism. a), v spojeni s § 13 ods. 2, § 13a ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni, po 8,07 eur za kazdého odporcu, t. j.



spolu 32,28 eur, k tomu 1x rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. po 8,39 eur; 6. u€ast na pojednavani
dna 19.8.2015 podfa § 11 ods. 1 pism. a), v spojeni s § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni,
po 32,27 eur za kazdého odporcu, t. j. spolu 129,08 eur, k tomu 1x reZijny pausél podla § 16 ods. 3
cit. vyhl. po 8,39 eur. Celkom teda trovy pravneho zastipenia odporcov 1 az 4 predstavuju spolu sumu
599,90 eur. Dalej odporcom 1 az 4 patri nahrada inych trov konania vo vyske 33 eur vynaloZenych na
zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie proti uzneseniu €. k. 13C/175/2011-30, ktorym bolo nariadené
predbezné opatrenie. Prisudenu nahradu trov konania je navrhovatel povinny zaplatit odporcom 1 az
4 do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (160 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku), k rukam
pravnej zastupkyne odporcov 1 az 4 (§ 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



