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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudkyrou JUDr. Dagmar Vaverc¢akovou, v
pravnej veci navrhovatelky: S. Z., J.. XX XX.XXXX, G. E. I. XX, §tatny ob&an SR, proti odporkyni: O. O.,
Jo. XX XX XXXX, G. I. H. X, s§tatny obCan SR, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky z doterajsich 49,79 Eur mesacne sumou
100,- Eur mesacne, vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred do ruk navrhovatelky po¢nuc od 24.02.2015.

Vo zvysSku sud navrh zamieta.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 24.02.2015 do 19.08.2015 v sume 576,6- Eur je odporkyfia povinna
zaplatit navrhovatelke v mesaénych splatkach po 20,-Eur spolu s beZznym vyZivnym, pod stratou vyhody
splatok, pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Tymto sam e ni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 27P 318/2006-44 z 23.10.2006, pravoplatny
16.11.2006 v Casti o vyzivhom na navrhovatelku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym na sud dfia 24.02.2015 sa navrhovatelka domahala zvySenia vyZivného z
doterajSich 49,79 Eur ( pévodne 1.500,- Sk) mesacne na 200,- Eur mesacne od februara 2015.

Navrh odbévodnila skutonostou, Zze doSlo k zmene pomerov oproti dobe posledného rozhodovania
o vyzivhom v roku 2006, ked v tom &ase mala 13 rokov, pricom v su€asnosti navrhovatelka uz
dovfSila 21 rokov a je Studentkou 2. ro€nika univerzity Cyrila Metoda v Trnave, fakulty prirodnych
vied, odboru aplikovanej bioldgie, ¢im do$lo k podstatnej zmene pomerov spocivajucej vo zvyseni
nakladov spojenych hlavne so Studiom. Na jesen roku 2006 sa matka navrhovatelky vydala za H.
O. a prestahovala do ubytovacieho zariadenia v Ivanke pri Dunaji. Od doby prestahovania matka
navrhovatelku nenavstevovala a finanéne na nAu neprispievala. Navrhovatelka viackrat iniciovala
stretnutie s matkou, avSak v obdobi piatich rokov si tato na fiu nasla ¢as len 2 krat. V lete v roku 2011 sa
matka navrhovatelky odstahovala do obce H., kde si kupila nehnutelnost. Do tejto doby bola v riadnom
pracovhom pomere v Bratislave, kde mala pravidelny mesacny prijem a zarovefi mala primerané slusné
byvanie. Po prestahovani bola nezamestnana, €o si zavinila sama, nakolko svojvolne podala vypoved
v praci a odstahoval sa do okresu, kde je velka nezamestnanost. V roku 2013 bola na Okresnom sude v



Pezinku schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade, ktorej sud zveril maloletého brata navrhovatelky - M.,
J.. XX XX XXXX do osobnej starostlivosti otca navrhovatelky. Zarover sa matka navrhovatelky zaviazala
prispievat’ na vyzivu syna M. sumou 100,-Eur mesacne od augusta 2012. Takuto finanénu &iastku matka
navrhovatelky sama navrhla. Na maloletého brata navrhovatelky matka pravidelne prispieva podla
rozhodnutia sidu a zaroveri mu dava aj vecné a finan¢né dary. Navrhovatelke matka nedava darcCeky.
VyZivné urCené sudom este v roku 2006 odmietala platit s odévodnenim, Ze vo veku navrhovatelky uz
pracovala. Navrhovatelka sa Studiom na vysokej Skole pripravuje na svoje buduce povolanie a nema
Ziadne vlastné finanéné prostriedky, ani iny majetok, priCom vyZivovacia povinnost rodi¢ov trva do doby,
pokial sa navrhovatelka nebude schopna sama Zivit.

Odporkynia nesuhlasila so zvySenim vyzivného, uviedla, ze od 21. 10. 2014 je sice zamestnana, ale
jej prijem je vo vySke minimalnej mzdy, ¢o nepostacuje ani na jej zakladné Zivotné potreby. Taktiez ma
dalSiu vyzivovaciu povinnost voci maloletému M. Z., J.. XX XX.XXXX vo vySke 100,-Eur mesacne. Spolu
s manzelom maji maly dom, na ktory maju exekuciu a iné velké vydavky. Ziadala, aby sid ponechal
vyzivné na navrhovatelku v doterajSej vysSke t. j. 49,79 Eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 27P
318/2006-44 z 23.10.2006, rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢.k. ¢.k.11P 218/2012- 60z 13.03.2013,
pravoplatny 30.04.2013, potvrdeniami o zarobkoch odporkyne, manzela odporkyne H. O., otca
navrhovatelky, manZelky otca navrhovatelky, potvrdenim o navsteve 3Skoly a ostatnymi dokladmi
obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 27P 318/2006-44 z 23.10.2006, pravoplatny 16.11.2006
bola v tom ¢ase maloleta navrhovatelka zverena v do osobnej starostlivosti otca a jej matka (odporkyria)
sa zaviazala prispievat na jej vyzivu sumou 1.500,- Sk mesacne po¢nuc od 01.11.2006, vzdy do 15.
dfia v mesiaci do ruk otca. Navrhovatelka mala v tom €ase 13 rokov a chodila do 7. ro€nika zakladnej
Skoly, obaja rodi¢ia mali dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi M., J. XX XX.XXXX, ktory bol v tom ase
v osobnej starostlivosti matky navrhovatelky. V tom €ase bola odporkyna vydata za H. O. a jej priemerny
mesadny prijem bol 8.278,-Sk, otec navrhovatelky bol zamestnancom mestskej policie mesta Samorin.

Z potvrdenia o navsteve Skoly sud zistil, ze navrhovatelka je v Skolskom roku 2014/2015 Studentkou 2.
roCnika univerzity Cyrila Metoda v Trnave, fakulty prirodnych vied.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze ziada zvysit vyzivné na 200,- Eur mesacne od februara 2015. S
odporkyriou sa nestretava, celkovo to bolo 2 - 3 krat na 10 minut na parkovisku. Po tom, ako odporkyna
odisla pracovat do zahrani€ia, poZiadala o zmenu zverenia malol. M. do vychovy otca, ktory bol v roku
2013 zvereny do vychovy otca navrhovatelky. Navrhovatelke tiez slubila, Ze bude na fiu prispievat, ¢o
v8ak nesplnila a v kratkom €ase sa zo zahranicia vratila. KedZe jej neprispievala na vyzivu, navrhovatelka
musela podat trestné oznamenie a az potom jej doplatila dih. Okrem vyzivného vo vySke 49,79 Eur jej
odporkyria iné plnenia neposkytuje, nestretavaju sa, pri¢om jej vydavky hradi vyluéne otec.

Svoje priemerné vydavky navrhovatelka vycislila na 384,-Eur mesaéne, z toho cestovné na autobus 30,-
Eur, cestovné autom na vysunutu fakultu v obci Spaéince 50,- Eur, strava v $kole 60,- Eur hygienické
potreby 46,- Eur o3atenie - obuv 30,- Eur spolo¢né byvanie 50,- Eur, internet 6,- Eur, odpad 2,- Eur,
mobil 10,- Eur, Skolské potreby a knihy 20,-Eur, kultira Sport 20,- Eur, dovolenka 60,- Eur. Navrhovatelke
sa zhorsil zdravotny stav v tom smere, Ze ma diagnostikovanu alergiu - hystaminova intolerancia,
musi drzat diétu a jest iba Cerstvé potraviny, ¢o su tiez zvySené vydavky. Otec navrhovatelky mé
dalSiu vyZivovaciu povinnost k C. Z., J.. XX.XX.XXXX, ktoru vychovavaju spolu s manzelkou. ZvySenie
vyzivného Ziada z dévodu, Ze od roku 2006 nebolo zvySené, pricom jej odévodnené potreby sa podstatne
zvySili najma v suvislosti so Studiom, ked si musela zakupit notebook na prace do sSkoly. Kazdého pol
roka mava iny predmet a k tomu musi mat' scripta alebo prefotené veci. Naklady na cestovné su vysoké,
kedZe musi viackrat prestupovat’ autobusom.



Z vysluchu odporkyne sud zistil, Ze od 10/2014 pracuje ako skladni¢ka a pobera minimalnu mzdu
340,- Eur mesacne v &istom. Predtym bola od 21.08.2014 do 30.1.02014 zamestnana v spolocnosti
GEMATIC, s. r. 0. ako krupierka so zarobkom 150,- Eur mesaéne. Na Urade prace v Novych Zamkoch
bola evidovana od 01.11.2012 do 20.08.2014. Jej manzel H. O. pracuje v tej istej firme ak ona, na
Zivnost' ako leSenar, pracuje v Cechéach. Faktury mava mesaéne od 800 do 1200,- s tym, Ze z toho si
hradi vydavky na cestu, stravu, ubytovanie. V priebehu konania ukongil vykon Zivnosti k 28.07.2015.
Odporkyna byva cez tyzden v ubytovni v Bratislave, za ktoru neplati, iba niekedy jej strhnu 30,- Eur. S
manzelom si kupili rodinny dom v Komjaticiach ( vypis z katastra nehnutefnosti €. 4864, k.u. Komjatice,
Viniény dom - upovedomenie o zacati exekucie, predaja nehnutelnosti EX 329/1997-16 z 29.06.2012 v
prospech opravneného UNIGAL, 3.p. v likvidacii). Na stravu minie mesacne 150,- Eur. V su€asnosti ma
zdravotné gynekologické problémy. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost’ k synovi Adrianovi, ktory ma 15
rokov a to vo vySke 100,- Eur. Jemu prispieva aj nad ramec vyzivného, stretava sa s nim a kupuje mu aj
dar€eky. S navrhovatelkou nie su v kontakte, ked odporkyfa ma za to, Ze pokial ma navrhovatelka uz
18 rokov, musi sa o seba postarat sama. VyZivné Ziada ponechat v doterajSej vyske.

Z potvrdenia o zarobku odporkyne od zamestnavatefa LEKONE SK. s. r. 0., Zavodna 3, Bratislava sud
zistil, ze za obdobie od 10/2014 do 2/2015 mala priemerny Cisty zarobok 301,- Eur.

Danové priznanie za rok 2014 manzela odporkyne sudu nebolo predlozené z dévodu odkladu dariove;j
povinnosti s tym, Ze odporkyna sudu dorucila doklady o prijmoch a vydavkoch jej manzela zo Zivnosti
ti za rok 2014.

Z potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 10.02.2015 sud zistil, Zze
odporkyria bola v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 01.11.2012 do 20.08.2014 a od 11. 10. 2014
do 19.10.2014 vratane.

Z potvrdenia mesta Samorin zo diia 12.05.2015 sud zistil, Ze otec navrhovatelky mal priemerny &isty
zarobok v roku 2014 vo vySke 815,31 Eur mesacne.

Z potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2014 sud zistil, Zze
firma otca navrhovatelky - SJ - Stavby, s. r. 0. Hurbanova Ves 51, vykazala v zaklad dane 20.513,24
Eur, dan 960,- Eur.

Z potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby - manzelky otca navrhovatelky D. Z. za obdobie
1-4/2014, 10-12/2014 sud zistil, ze jej boli vyplatené zdanitelné prijmy zo zavislej €innosti vo vyske
740,71 Eur a 470,26 Eur.

Z potvrdenia o pgzastaveni prevadzkovania Zivnosti z 22.10.2014 manzelky otca navrhovatefky D. Z. -
EDIT - STEEL, ICO: 37186621 sud zistil, Ze si pozastavila zivnost od 01.11.2 014 do 01.11.2017

Z potvrdenia o podani dafového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2014 manzelky otca
navrhovatelky D. Z. sud zistil, Ze vykézala zaklad dane 109,37 Eur, dafiova povinnost vo vyske 20,78
Eur.

Rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢.k. 1P 218/2012-60 z 13.03.2013, pravoplatny 30.04.2013 sud
zistil, ze mal. M. Z. bol zvereny do vychovy otca navrhovatelky s tym, Ze matka ( odporkyna) sa zaviazala
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 100,- Eur mesacne, po¢nuc od 14.08.2012.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll €.k. 37P 166/2014-126 z 15.07.2014, pravoplatny 21.08.2014
bol navrh matky navrhovatelky na zniZenie vyZivného na maloletého M. Z., zamietnuty.



Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZR) plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zdkladna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodiCov.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ods. 4 cit. ustanovenia pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla ods. 5 cit. ustanovenia vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skdmani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je povinny vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to
neplati, ak ide o vyzivné na maloleté dieta.

Podla § 77 ZR ods. 1 pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre malol. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre malol. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozna len na navrh.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia ak dojde k zruSeniu alebo zniZeniu tohto vyzivného pre malol. dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze od posledného ur€enia vyzivného doslo
k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyzivného na navrhovatelku. Pociatok zmeny sud
urCil podla navrhu navrhovatelky dfiom podania navrhu t. j. 24.02.2015 v zmysle cit. ust. § 77 ods. 1 ZR.

Navrhovatelka ma 21 rokov, je Studentkou vysokej Skoly formou denného $tudia, teda v zmysle § 62 ods.
1 ZR nie je schopna sama zivit. Od posledného ur€enia vyzivného uplynulo takmer 9 rokov, teda doslo
k podstatnému zvy3eniu odévodnenych potrieb navrhovatelky a to minimalne dva krat a to nastupom
na strednu Skolu a nastupom na vysoku skolu. Priemerné vydavky, ktoré navrhovatelka vycislila neboli
medzi ucastnikmi sporné a taktieZ sud o nich nemal pochybnost.

U odporkyne doslo k zmene pomerov, ked v roku 2006 mala priemerny Cisty zarobok 274 Eur mesaclne,
v su€asnosti ma prijem 340,- Eur mesacne. V skutonosti viak jej prijem je vy$8i vzhlfadom na to,



Ze zamestnavatef jej poskytuje aj ubytovanie (€o je podstatna polozka ), za ktoré odporkyna vacésinou
neplati. Jej osobné pomery sa zmenili v tom smere, Ze uZ nema vo svojej osobnej starostlivosti
maloletého M. Z., ktory bol zvereny v roku 2013 do vychovy otca navrhovatelky. Od posledného
rozhodovania o vyZivhom v roku 2006 odporkyfa nadobudla so svojim manzelom do vlastnictva vinicny
dom v obci H., teda jej majetkové pomery sa zlepSili. ManzZel odporkyne ma prijem zo Zivnosti ako
leSenar.

Otec odporkyne je zamestnany, je zenaty ma dalSie 2 vyzivovacie povinnosti ( F. Z., J.. XX. XX XXXX M.
M. Z.D., J.. XX XX XXXX) a je konatefom a spolocnikom vo firme SJ - Stavby, s. r. 0. Hurbanova Ves
51, ICO : 44 128 525 . Jeho majetkové pomery (uvedené vo vyjadreni navrhovatelky z 18.05.2015) -
byt po rozdeleni BSM, rodinny dom v BSM s manzelkou, orna péda cca 2 ha nadobudnuta dedi¢stvom,
9- ro¢né osobné motorové vozidlo.

Sud s prihliadnutim na majetkové a zarobkové pomery oboch rodi¢ov navrhovatelky (u, ktorych sud
prihliadal aj na prijmy ich manzelov aj dalSie vyZivovacie povinnosti ) dospel k zaveru, ze je v
schopnostiach a mozZnostiach odporkyne prispievat’ na vyZivu navrhovatelky sumou 100,- Eur mesaéne,
nakolko ide o minimalne vyzivné ( predstavuje 3,33 Eur na den).

Spolu s vyzivhym od otca navrhovatelky vo vySke 250,- Eur mesacne a s pridavkami na deti pokryje tato
suma oddvodnené potreby navrhovatelky (ako ich vycislila ) a zabezpedi jej zivotna uroven porovnatelnu
so Standardom oboch jej rodi€ov. Preto v €asti prevysujucej 100 Eur sud navrh zamietol.

Za obdobie od 24.02.2015 do vyhlasenia rozsudku 19.08.2015 vzniklo odporkyni zro€né vyZivné vo
vyske 576,60 Eur ( za mesiac 2/2015 - 4 dni x 3,33 = 13,33 Eur, za mesiace 3, 4, 5, 6, 7/2015-5x 100
= 500,-Eur, za 8/2015 od 01.08. do vyhlasenia rozsudku 19.08.2015 - t.j. 19 x 3,33 = 63,27 Eur), ktoré
sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporkyni zaplatit v mesaénych splatkach po 20,-Eur spolu s
beZnym vyZivnym pod stratou vyhody splatok.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Navrhovatelka sa v konani domahala zvySenia vyZivného na sumu 200,-
Eur mesacne, sud jej priznal narok vo vyske 100,- Eur, teda pomer Uspechu je u oboch u€astnikov
rovnaky, sud preto vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud

Bratislava lll, pisomne.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) obsahovat udaj, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

- v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),



- rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



