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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeného Advokatskou kancelariou Erasmus Legal, s.r.o. so
sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava p r o t i Zalovanej K. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX D. XXX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovaného ZdruZenie na ochranu obc&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, pravne zastupeného JUDr.
Zderikou Vokalovou, advokatkou so sidlom Hlavna 61, PreSov, o zaplatenie 1.388,36 Eur s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v PreSove zo drna 16.5.2014, ¢.k. 8C/159/2013-42
takto jednohlasne

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o plneni priznanej istiny v splatkach o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti a vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vra cia sudu l. stupfa na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria rozhodol tak, Ze konanie v €asti prevysujicej sumu 1.388,36
Eur, kapitalizovany denny urok z omeskania od 13.4.2011 do 18.6.2013 vo vySke 269,95 Eur, urok z
omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 1.336,51 Eur od 18.6.2013 do zaplatenia, sudny poplatok
83 Eur a trovy pravneho zastupenia predstavujice 190,03 Eur  zastavil. Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi 873 Eur s tym, Ze sud povolil Zalovanej svoj dlh uhradzat v splatkach po 20 Eur
mesacne, vzdy k 15-temu driu v prisluSnom kalendarnom mesiaci, po€nuc pravoplatnostou rozsudku,
az do uplnej uhrady dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej
zro€nej splatky. Sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania a vedfajsi u¢astnik nema pravo na nahradu trov
konania.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfia
26.06.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 1.388,36 € s prisluSenstvom. Svoj Zalobny
navrh odoévodnil tym, Ze dfia 08.10.2009 so Zalovanou uzavrel dverovu zmluvu &. 3910025171, na
zaklade ktorej Zzalovanej poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 1.000 € a Zalovana sa zaviazala dlh
splatit v 60 mesacnych splatkach po 30,79 €. Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou zavéazku,
preto bola zalobcom listom zo dria 28.03.2011 vyzvana k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske
1.388,36 € do patnastich dni odo dfia doruéenia vyzvy. Zalovana pohladavka pozostava z istiny vo vyske
965,66 €, uroku z istiny do ¢asu zosplatnenia uveru vySke 230,47 €, uslého uroku zo splatenej istiny vo
vySke 123,86 € a dlzného poistného vo vyske 16,52 €.

Sud prvého stupfa po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého z uverovej zmluvy €.
5910025171 zo diha 08.10.2009 vyplyva, Ze zalobca Zalovanej poskytol uver vo vySke 1.000 € s vySkou
mesacnej splatky 30,79 €, s ro€nou urokovou sadzbou 23,12 %. V zmluve je uvedend RPMN vo vySke
24,40 %, pocCet splatok 60.



Z vyzvy zo dfia 28.03.2011, ktoru Zalobca dorudil Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca zosplatnil cely uver a
Zalovanu vyzval k jeho uhrade do patnéastich dni odo dfia vyhotovenia vyzvy.

Z prehladu o Eerpani na splacanie uveru vyplyva, Zze Zalobca Zalovanému poskytol pefiazné prostriedky
v celkovej vyske 1.000 € a Zalovana zalobcovi vratila pefiazné prostriedky v celkovej vySke 127 €.

Sud prvého stupna vec pravne posﬂdi] podla ustanovenig § 2 pism. h) zakona &. 258/2001 Z.z,. o]
spotrebitelskych uveroch (dalej len ZSU), § 2 pism. b) ZSU, § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 ZSU a
dospel k nasledovnym zaverom.

Ako to vyplyva z uverovej zmluvy, v konani bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dia
08.10.2009 uzavreta uverova zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty tver vo vyske 1.000 €.
Vyska mesacénej splatky bola stanovena na 30,79 €, ro€na urokovéa sadzba na 23,19 %. RPMN uvedené
v zmluve je 24,40 %, priemerna RPMN 23,19 %, celkové naklady spotrebitela 657,20 €. Sucastou
Uverovej zmluvy su aj uverové zmluvné podmienky. Zalovana na zaklade Gverovej zmluvy &erpala
penazné prostriedky v celkovej vyske 1.000 € a vratila pefiazné prostriedky v celkovej vySke 127 €. Sud
preskumal obsahové nalezitosti Uverovej zmluvy a dospel k zaveru, Ze sa jedna o zmluvu o Uvere, na
ktord sa vztahuju ustanovenia § 3 nasl. ZSU. V zmluve uvedena RPMN vo vyske 24,40 % je uvedena
v neprospech spotrebitela. Skutoéna vySka RPMN je 35,40 %. Do vypoctu vysky RPMN je potrebné
zahrnut aj poplatky, ktoré spotrebitel v suvislosti so zmluvou ma (poplatok za vedenie Uveru).

Okrem toho ma sud zato, Ze spdsob, akym je v Uverovej zmluve oznaleny veritel, nie je v sulade s
ustanovenim § 4 , ods. 2 pism. a) ZSU. V z&hlavi uverovej zmluvy je uvedena spolognost TESCO,
finanéné sluzby, a zaroveri drobnym pismom uvedené udaje Zalobcu. Takyto spésob uvedenia veritela
je v rozpore s poziadavkou vynaloZenia odbornej starostlivosti zo strany dodavatela. Vzhladom k
uvedenému sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty uver je potrebné v sulade s ustanovenim § 4, ods. 3
ZSU potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. V zmysle uvedeného tak sud zaviazal Zzalovanu
uhradit Zalobcovi rozdiel medzi poskytnutou sumou pefiaznych prostriedkov a sumou, ktoru Zalovany
Zalobcovi uhradil. Tento rozdiel predstavuje sumu 873 €. V prevySujucej €asti sud Zalobu ako neddévodnu
zamietol.

Vzhladom k nepriaznivej finanénej situacii sud v sulade so stanovenim § 160 O.s.p. umoznil Zalovanej
uhradit’ dlh v splatkach po 20 € mesacCne s tym, Ze v pripade neuhradenia zro¢nej splatky, nastava
splatnost celého dihu.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142
ods. 2 O.s.p..

Vo vztahu k Ciastoénému zastaveniu konania sud aplikoval zasadu zodpovednosti za zastavenie
konania. Zalobca vzal svoju Zalobu Giastodne spéat bez toho, aby Zalovana svojim spravanim toto
giastoéné spatvzatie Zaloby zavinila. Zalobca teda giastoénym spatvzatim Zaloby vyuZil svoje dispoziéné
pravo vo vztahu k Zalobe, av8ak z procesného hladiska plati zasada, Ze €iastoCnym spatvzatim Zaloby
bez dévodu vztahujuceho sa na spravanie sa Zalovanej v priebehu konania Zalobca zavinil, Ze sa
konanie v tejto €asti muselo zastavit. Preto pravo na nahradu trov konania v zastavujucej Casti vzniklo
v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Zalovane;.

Zostavajuca Cast predmetu konania je reprezentovana sumou istiny vo vySke 1.388,36 Eur,
kapitalizovanym dennym urokom z omeskania od 13.04.2011 do 18.06.2013 vo vy8ke 269,95 Eur a
kapitalizovanym urokom z omeskania vo vySke 111,32 Eur (0,025 % denne zo sumy 1.336,51 Eur od
18.06.2013 do 16.05.2014 - vyhlasenia tohto rozsudku), teda zostavajuci predmet sporu je vyjadreny
sumou 1.769,63 Eur. Nakolko sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit sumu 873,- Eur, td&to suma



predstavuje jej neuspech v konani vyjadreny pomerom 49,33 % k celku reprezentovaného predmetom
konania vyjadrenym sumou 1.769,63 Eur. Uspech Zalobcu teda predstavuje 50,67 % k celku. Pretoze
pomer uspechu a netspechu ugastnikov je priblizne rovnaky, sud v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. o trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vedfajsi u¢astnik na
strane Zalovanej znaSa z hfadiska trov konania postavenie Zalovanej. Preto aj vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi sud aplikoval vy$Sie uvedeny pravny zaver a rozhodol, Ze vedlajsi u€astnik nema pravo na
nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie, alternativne, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a vyhovel navrhu Zalobcu v celom rozsahu.

Namietal, Ze sud v odévodneni rozsudku uvadza, Ze , v zmluve uvedena RPMN vo vySe 24,45 % je
uvedena v neprospech spotrebitela. Skutocna vyska RPMN je 35,40 %. Do vypoc&tu RPMN je potrebné
zahrnut aj poplatky, ktoré spotrebitel v suvislosti so zmluvou ma ( poplatok za vedenie Uveru).“ Na
zaklade uvedeného sud posudil uver ako bezuroény a bez poplatkov a navrhovatefovi priznal len
narok na rozdiel medzi poskytnutym Uverom a sumou, ktord uz odporca uhradil. S uvedenym pravnym
posudenim sa Zalobca nestotoZfuje a trva na tom, ze RPMN uréenu vo UZ v bode 45 je 24,40 %.

Co sa tyka stdom namietaného oznadenia Zalobcu v Gverovej zmluve, Zalobca sa nestotoZfiuje s
nazorom sudu, e oznadenie Zalobcu nespina poziadavku odbornej starostlivosti. Spdsob oznadenia
Zalobcu vychadza z internej spoluprace medzi spolo€¢nostou Home Credit Slovakia, a. s. a spolo¢nostou
Tesco Finanéné sluzby. Napokon Zalobca namietal predlZzenie pari¢nej lehoty, pri€om pouzitie
tohto fakultativneho ustanovenia sud nijako neodévodnil a podfa oddévodnenia rozsudku k aplikacii
predmetného ustanovenia nevykonal Ziadne dékazy. Podla ustalenej sudnej praxe, ak ma sud zato, Zze v
prejednavanom pripade je namieste urcit na plnenie dlhSiu dobu, alebo urg€it, Ze plnenie sa ma uskutoénit
v splatkach , tato €ast’ vyroku rozhodnutia sudu musi byt podloZzena zistenim v3etkych spotrebnych
skuto€nosti, ktoré by presvedCivo zdévodnili zaver sudu, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci,
na povinny narok a osobné pomery diZznikov je vhodné ur€it na plnenie lehotu dlhSiu nez tri dni
od pravoplatnosti rozsudku alebo urcit, Ze pefiazné plnenie nemozno uskutoénit v splatkach* ( napr.
Rozhodnutie Krajského sudu Zilina 6Co /87/2012, Krajského stdu Nitra 6Co/74/2012).

Odvolaci sud preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie je dovodné, nakolko postupom
sudu sa Zalobcovi odiala moznost konat pred sidom v désledku nepreskimatelnosti napadnutej &asti
rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

Odvolaci sud sa stotozZriuje s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvého stupha pouzitie ustanovenia
§ 160 O.s.p. nalezitym spdsobom neodévodnil a k aplikacii tohto ustanovenia nevykonal potrebné
dokazovanie. Len samotné tvrdenie Zalovanej, pre zaver o jej nepriaznivej finanénej situacii nepostacuje.

Rovnako neoddvodnenym zostal zaver sudu, Ze skuto¢na vySka RPMN je 35,40 %, pre absenciu
akéhokolvek vypoctu v nadvaznosti na jeho zistenie, Ze v zmluve uvedena RPMN vo vyske 24,40 % je
uvedena v neprospech spotrebitela.

V danom pripade Zalobca nemal moznost zaujat' stanovisko k neexistujucej ivahe sudu tykajucej sa
dovodnosti aplikacie ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p. a rovnako dévodnosti aplikacie ustanovenia § 4
ods. 3 veta druha ZSU, &m bola odiiata zakonna moznost spochybnit v odvolacom konani spravnost
vydaného rozhodnutia.

Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného rozsudok v jeho napadnutej €asti postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 3 O.s.p. zrusil a vec vrétil na dalSie konanie.

V fiom sud prvého stupna svoje zavery veduce k vydaniu rozhodnutia odévodni spbésobom vyplyvajucim
z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné napokon uviest, Ze s nazorom sudu prvého stupfia vztahujicim sa
k oznaceniu veritela v Uverovej zmluve sa nestotozZriuje.



Ak udaje zalobcu v Uverovej zmluve v zahlavi su podfa nazoru sudu prvého stupfia uvedené drobnym
pismom, rovnaké udaje v podla ndzoru odvolacieho sudu dostatocnej vefkosti vyluCujuce akukolvek
pochybnost’ su zrejmé z odtlatku pediatky na podpise tejto Uverovej zmluvy.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



