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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov Mgr. Michala
Kacaniho, PhD. a JUDr. Jana Goliana, PhD., v trestnej veci obzalovaného U. C., pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo 16.06.2021 sp. zn. 61/39/2021 a o staznosti prokuratora
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo 16.06.2021 sp. zn. 6T/39/2021, na verejnom zasadnuti
konanom 03. novembra 2022, takto

rozhodol:

l.
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta.

I
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo 16.06.2021 sp. zn. 6T/39/2021 bol obZalovany U. C.odfa
§ 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dfia
28.04.2021 sp. zn. 4Pv 516/20/1103, pre skutok v bode 2./ tejto obZaloby pravne kvalifikovany ako zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

odo dna 13. augusta 2019 do 13. novembra 2020, v byte €. X na E. XX v Bratislave, fyzicky a psychicky
tyral svoju partnerku poskodenu E. D., nar. XX.XX.XXXX a to tak, Ze dria XX. augusta 2019 ju prvy krat
napadol tak, Ze ju kopal na zemi a Skrtil ju, taktiezZ poSkodenu napadol v presne nezisteny ¢as zozadu,
ked bola v kuchyni tak, Ze ju sotil do balkénovych dveri, pri€¢om hlavou udrela do balkénovych dveri a
na tvari jej ostala mensia jazva pod okom, taktiez poSkodenu v presne nezisteny €as v mesiaci jul 2019
vyhodil z auta pocas jazdy a to tak, Ze jednu nohu mala vo vozidle a druhu na vozovke, nastartoval,
poskodenu to odhodilo nasledkom &oho jej ostali jazvy na ramene, ruke a kolenach, taktiez po jeho
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody poskodena Sla na balkén bytu, kde sa pred nim ukryla,
lebo vedela, Ze tam ju nepride udriet, na €o ju tam zamkol, poSkodena musela rozbit' sklenenu vypli
balkénovych dveri, aby sa dostala naspat do bytu, neustale kontroloval komunikaciu podkodenej na
socidlnych sietach, zakazoval a pridaval do ignore listov osoby, s ktorymi si nezeld, aby sa stykala,
komunikovala, poskodenu zbil celkovo priblizne 20 krat, ¢asto ju zamykal v byte, bral jej peniaze, kri¢al
na fu, vulgarne jej nadaval, Ze je ,kurva, pi¢a“, daval jej facky, taktiez sa jej vyhrazal, Ze ak kontaktuje
policiu, tak ju zabije,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
Tomuto rozsudku bezprostredne (na tom istom hlavhom pojedndvani) predchadzalo vyhlasenie

uznesenia zo 16.06.2021 sp. zn. 6T/39/2021, ktorym podfa § 280 ods. 2 Tr. por. bolo trestné stihanie
obZalovaného U. C. pre skutok v bode 1./ obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo



dria 28.04.2021 sp. zn. 4Pv 516/20/1103 pravne posudzovaného ako zloc&in lupeze podfa § 188 ods. 1.
ods. 2 pism. d / Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 13. novembra 2020 v Case okolo 16:30 hod. v byte na ulici KV. & XX v Bratislave, ako druh
poskodenej E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. - H. Z., potom &o pristupil ku komode, kde bola
uloZzena kabelka poSkodenej, odsotil poSkodenu na zem od dvierok komody, ktoré pred nim pridrziavala,
vytrhol dvierka z komody a vytiahol kabelku, ktord poSkodena zachytila za remienok, na ¢o nasledne
poskodenu dva krat udrel pastou do temena hlavy, jeden krat do Ust a raz ju kopol do rebier, na to
poskodena kabelku pustila, &im poSkodena utrpela pomliazdenie spankovej Casti vpravo, trznu ranu
dolnej pery, pomliazdenie pravej Casti hrudnej steny, odreninu pravého a favého kolena, vyvrtnutie
pravého &lenka, potom z kabelky vybral malu pefazenku ruzovej farby s obsahom 130,- eur, s ktorou
z bytu odiSiel, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenej Skodu v celkovej vySke 130,- eur, ako aj
poskodenie zdravia, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske o3etrenie,

postupené prislusnému okresnému uradu, pretoZze nejde o trestny &in, ale Zalovany skutok by sa mal
prejednat’ ako priestupok.

Proti oslobodzujucemu rozsudku podal odvolanie prokurator v zakonnej lehote uvedenej v § 309 ods. 1
Tr. por. ako osoba opravnena podla § 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Odvolanie bolo podané v neprospech
obzalovaného U. C..

Proti uzneseniu o postupeni veci podal prokurator staznost’ v zakonnej lehote uvedenej v § 187 ods. 1
Tr. por. ako osoba opravnena na podanie staznosti v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por., priCom aj tato staznost
bola podana v neprospech obzalovaného.

Odvolatel v pisomnom odévodneni svojho odvolania konstatoval, Ze samosudca nespravne vyhodnotil
dékazy vykonané na hlavhom pojednavani, ked dospel k zaveru, Ze obzalovaného usvedCuje zo
Zalovaného skutku vyluéne poskodena D. a neexistuje tu fakticky Ziadny dal$i usvedCujuci dékaz. V
tejto suvislosti prokurator uviedol, Ze pri tresthom &ine tyrania blizkej a zverenej osoby v zmysle § 208
Tr. zak. nie je v zasade ni¢im neobvyklym, ked vo veci fakticky (s vynimkou svedka - poSkodeného)
nefiguruju Ziadni ociti svedkovia. Je to spbésobené prave tym, Ze k tejto trestnej Cinnosti Casto dochadza v
domacnostiach, kde maju znemozneny pristup tretie osoby, ako aj pomerne vysokou mierou latentnosti
pri tejto trestnej Cinnosti. Uvedené plati aj v nastolenej trestnej veci. Skuto€nost, Ze svedkovia E., D. a N.
neboli nikdy olitymi svedkami tyrania poskodenej obzalovanym eSte neznamena, Ze k tyraniu nedo$lo. V
tomto smere prokurator poukazal na to, Ze poskodena D. vo svojej vypovedi podrobne popisala priebeh
samotného skutku. Vypovede vy&Sie uvedenych troch svedkov zisteny skutkovy stav len objektivizovali.
Znalec z odboru psycholégia vo vypracovanom znaleckom posudku sice uviedol, Ze poSkodena ma
sklony k fabulaciam, avSak uvedené je zapri¢inené vyluéne vplyvom navykovych latok (drog), ktoré
uziva. Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje tu Ziadna duSevna porucha, ktora by branila poskodene;j
spravne vnimat prezité udalosti, na €o samosudca pri svojom rozhodovani, resp. vyhodnoteni zaverov
znaleckého posudku, Ziadnym spésobom neprihliadol. Taktiez absencia syndromu tyranej osoby u
posSkodenej eSte neznamena, Ze k zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby tu ddjst nemohlo. Tento
syndréom totiz automaticky pritomny v kazdom jednom pripade byt nemusi a okrem toho, sa tu jedna
vyluéne len o medicinsky pojem. V sulade s vypovedou poskodenej je pritom znalecky posudok z
odboru psycholdgia vypracovany (vo vztahu k obzalovanému) PhDr. Z.. G. U., PhD., zo zaverov ktorého
vyplyva, Ze psychodiagnostikou bola v osobnostnej Struktire obZalovaného zistena agresivita ako jedna
z dominujucich ¢&ft. Obzalovaného charakterizuje impulzivita, agresivne spravanie, nezodpovednost,
antisocialne spravanie, rebelanstvo a problematicky vztah k autoritdm. Ma nizku frustraénu toleranciu,
¢o v kombinacii s nedostatoénym ovladanim hnevu a nedostato€nou kontrolou, ¢asto vedie k vybuchom
fyzickej agresie. U obZalovaného ide o osobnost so znakmi antisocialnej poruchy, anamnesticky je
zisteny abuzus psychoaktivnych latok. Na zaklade uvedeného prokurator navrhoval, aby odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec
prvostupfiovému sudu na jej opatovné prejednanie a rozhodnutie.

V pisomnych dévodoch podanej staznosti prokurator argumentoval tym, Ze samosudca pochybil, ked
rozhodol o postipeni veci na priestupok bez toho, aby bola presne ustalena dizka doby lieenia
poskodenej D.. Uvedeny skutok totiz mbéze vykazovat znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia
na zdravi v zmysle § 156 ods. 1 Tr. zak. V tomto smere dodal, Ze v odbornom vyjadreni zo



diia 13.11.2020 vypracovanom MUDr. Jozefom Firmentom absentuje presné uréenie doby lieCenia
poskodenej. Pravdepodobne len s poukazom na zavery vySetrujuceho lekara, a sice Ze ide o zranenia
svojou povahou lahké, si samosudca tuto dobu lie€enia sdm ustalil ako dobu kratSiu ako 7 kalendarnych
dni. Prokurator preto navrhoval doplit odborné vyjadrenie vypracované MUDr. Firmentom tak, aby sa
lekar vyslovne vyjadril k dizke trvania lie¢by poskodenej. Uznesenie o postupeni veci tak bolo vyhlasené
predCasne, kedZe skutkovy stav nebol vo veci zisteny nélezZite v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. Prokurator
taktiez namietal, Ze v predmetnom uzneseni (vo vyrokovej €asti, resp. v odévodneni), absentuje presné
oznacenie priestupku, ktorého znaky obZalovany svojim konanim mal naplnit. Na zaklade uvedeného
prokurator Ziadal, aby staznostny sud podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil staznostou napadnuté
uznesenie a vratil vec na jej opatovné prejednanie a rozhodnutie prvostupriovému sudu.

K podanému odvolaniu, ako aj k podanej staznosti sa vyjadril obZalovany U. C. a to pisomnym podanim
urobenym prostrednictvom svojho obhajcu.

Pokial ide o odvolanim prokuratora napadnuty rozsudok obZalovany uviedol, Ze tento je vecne spravny,
nakolko sud vykonal navrhované dokazy, vzajomne ich posudzoval, resp. vyhodnocoval a na ich zaklade
dospel ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu, ktoré je dostatoCne jasne a zrozumitelne
odbvodnené. V tejto suvislosti dodal, Ze celé obvinenie je postavené na fabulaciach poSkodenej a
vSetci svedkovia, ktori mali potvrdit’ jej verziu, poznali tento skutkovy dej len z po€utia od poSkodene;j.
Poskodena mala moznost sa vyjadrit na hlavnom pojednavani, na ktoré bola predvolana, avdak na ktoré
sa nedostavila a ani sa z neucasti na flom neospravedinila. Jej pritomnost nedokazal zabezpedit' ani
prokurator. Podla obzalovaného sa na hlavhom pojednavani dokazalo, Ze cely pripad je postaveny na
vypovedi drogovo zavislej osoby - poSkodenej, kedZe Ziadny zo svedkov nedokazal ni¢ s urcitostou
potvrdit' a ich znalosti su len z rozpravania od poskodenej. PoSkodena a obzalovany pritom ani neboli
osobami navzgjom blizkymi a neboli druhom a druzkou. Poskodenu bili udajne v3etci jej milenci/
expriatelia, s ktorymi sa stykala aj poCas obdobia, ked travila ¢as s obZalovanym, a teda su tu dévodné
pochybnosti o pravdovravnosti poSkodenej, skuto€nom slede udalosti, o tom, i skutok skuto¢ne spachal
obzalovany, a ¢&i ho spachal tak, ako ho opisuje poSkodena, resp. &i zo strany poSkodenej neslo len o akt
pomsty. Vzhfadom na uvedené sa obZalovany v plnom rozsahu stotoZfioval so zavermi obsiahnutymi
v odévodneni napadnutého rozsudku a mal za to, Ze Krajsky sud v Bratislave by ho mal ako vecne
spravny potvrdit.

Vo vztahu k prokuratorom podanej staznosti potom obZalovany konstatoval, Ze k ustaleniu doby
lie€enia mal pristupit’ uz vySetrovatel alebo prokurator v pripravnom konani. Pritom aj tu sa poSkodena
eventualne mala moznost vyjadrit na hlavnom pojednavani, na ktoré sa v8ak neustanovila. ObZalovany
dalej uviedol, Ze povaZuje za v rozpore s hospodarnostou konania, ako aj v rozpore s koncentraénou
zasadou, Ze prokurator v staznosti navrhuje vykonanie dékazov, ktoré doposial nenavrhoval, a to
doplnenie odborného vyjadrenia lekarom MUDr. Firmentom. Dalej je potrebné podla obZzalovaného
prihliadat na tendencie poskodenej klamat a fabulovat, na jej zavislost a najma na dévodné pochybnosti,
Ze skutok skuto€ne spachal obZalovany a Ze sa skutoCne stal tak, ako ho opisuje poskodena. Aj keby
bola ustalena doba lie€enia a skutok by mohol byt kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravy, stale
tu budi dévodné pochybnosti o tom, ktoré zranenia a ich spésobenie a do akej miery mozno pricitat
obzalovanému. Nemozno ani s urcitostou vylucit, Ze z dbvodu pomsty voci obZalovanému si niektoré zo
zraneni mohla spdsobit poskodena sama alebo niektory z jej sti¢asne navstevovanych priatelov. Co sa
tyka kvalifikacie priestupku a povinnosti samosudcu presne priestupok zadefinovat obZalovany uviedol,
Ze takato povinnost nevyplyva zo Ziadneho zakonného predpisu. Samosudca nie je povinny presne
kvalifikovat priestupok, o ktory sa ma jednat, nakolko toto prinalezi prisluSnému okresnému uradu, ktory
po vyhodnoteni priestupok kvalifikuje a uloZi potrebnu sankciu v sulade so zakonom. Nie je preto Ulohou
samosudcu a nemozno od neho ani vyZadovat, aby presne kvalifikoval priestupok, spachanie ktorého
sa obZalovanému pricita, kedZe v tejto otazke je dana vyluéna pravomoc okresného uradu. Z uvedenych
dovodov by mal krajsky sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani prokuratora nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa zu€astnil
obzalovany U. C., obhajca obZalovaného a prokuratorka krajskej prokuratury. Krajsky sud vykonal
verejné zasadnutie v nepritomnosti poSkodenej, nakolko na takyto postup boli splnené vietky zakonné
podmienky.



Pokial ide o prokuratorom podanu staznost, krajsky sud poznamenava, Ze tato bola zapisana pod
identickou spisovou znackou ako podané odvolanie a to v ¢ase, ked bol sudcom spravodajcom sudca,
ktory uz nie je vo vykone funkcie sudcu. Vzhfadom na uplynutie asu nebolo mozné podanu staznost
zapisat' do iného sudneho oddelenia (a to aj so zretelom na iné obsadenie senatov krajského sudu v
roku 2023), preto krajsky sud na verejnom zasadnuti spolu s podanym odvolanim prejednal aj staznost
prokuratora voCi uzneseniu o postupeni veci, pricom so zretelom na to, ze v oboch pripadoch ide o
podanie opravného prostriedku voci meritérnemu rozhodnutiu prvostupfiového sidu o skutkoch, pre
ktoré bola podana jedna obZaloba a o ktorych bolo rozhodnuté na tom istom hlavhom pojednavani,
krajsky sud nezistil Ziadnu zakonnu prekazku, pre ktoru by o tychto opravnych prostriedkoch nemohol
rozhodnut v rdmci jedného konania a jednym rozhodnutim.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom prokuratorka krajskej prokuratury navrhovala, aby
odvolaci sud obom opravnym prostriedkom, t. j. odvolaniu aj staznosti prokuratora vo¢i napadnutym
rozhodnutiam v plnom rozsahu vyhovel.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuté sudne rozhodnutia okresného
sudu povazZuje za spravne a suladné s vysledkami vykonaného dokazovania. Poukazal aj na osobu
obzalovaného, ktory sa s poSkodenou nekontaktuje, snazi sa zit riadnym zivotom, je zamestnany a
navy$e ma novu priatefku, s ktorou je uz viac ako rok. Navrhoval preto odvolanie a staznost prokuratora
ako neddvodné zamietnut.

Obzalovany U. C. na verejnom zasadnuti sa pripojil k ustnemu prednesu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konStatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné,
vzhladom na spravnost’ a zakonnost napadnutého oslobodzujuceho rozsudku.

Rovnako na podklade staznosti prokuratora Krajsky sud v Bratislave v intencidch ustanovenia § 192
ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal aj spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZzovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia,
pricom dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného U. C.,
vysluchom svedkov P. D., A. E. a G. C., precitanim zapisnice o vysluchu poskodenej E. D. z pripravného
konania, precitanim zdpisnice o vysluchu svedkyne P.. T. N. z pripravného konania a to v oboch
pripadoch postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por. (so suhlasom obZalovaného a prokuratora), taktiez
Citanim oboznamil znalecké posudky €. 24/2021 (vo vztahu k obZalovanému U. C.) a 28/2021 (vo vztahu
k poSkodenej E. D.), vypracované S.. Z.. G. U,, S.., znalkyfiou z odboru: Psycholdgia, ako aj znalecky
posudok €. 2/2021 vypracovany MUDr. Nataliou Dimovou, znalkyfiou z odboru: Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie: Psychiatria, a napokon vykonal dokazovanie aj €itanim listinnych dékazov a to lekarskych
sprav tykajucich sa poSkodenej a odpisu registra trestov obZalovaného.

Oslobodzujuci vyrok rozsudku sud prvého stupfia odbévodnil v podstate tym, Ze skutok v bode 2./
obzaloby je zalozeny primarne na vypovedi poSkodenej, kedZe svedkovia E. a D. sa mali o spravani
obzalovaného dopoc&ut vyhradne z jej rozpravania. Svedok D. bol pritom voéi obzalovanému zaujaty,
kedZe mu vadilo, Ze poSkodena sa s nim stretava a sam volal policiu, lebo nechcel, aby poskodena bola
s obZalovanym. Z vypovede svedka E. okrem toho vyplynulo, Ze svedok D. sa mu chvalil tym, Ze vie ako
ma poskodenu udriet, aby to nebolo vidno. Dalej prvostupfiovy sud uviedol, Ze obzalovany a poskodena
sU osobami zavislymi na omamnych latkach, najma pervitine, ktory znaénym spésobom meni psychiku
ludi. Vo vztahu k osobe poskodenej boli znaleckym dokazovanim zistené sklony ku klamaniu a bludom,



spbsobené uzivanim drog a su€asne bola u poSkodenej zistena aj absencia syndrému tyranej osoby.
Skuto¢nost, Ze medzi obZalovanym a poSkodenou iSlo o energicky vztah, plny hadok a nadavok, ktory sa
vymyka spolognostou tolerovanym Standardom spravania sa dvoch ludi, nestaci pre vyslovenie zaveru
o tom, Ze by obZalovany poskodenu tyral. V danej veci bolo taktiez preukazané, Ze poskodenu mali bit
vSetci, o s fiou mali nieo spolo¢né v minulosti, vratane jej byvalého parthera menom Q., pric¢om sa
nepodarilo jednoznaéne potvrdit, Ze by skorSie zranenia poskodenej mal spdsobit’ prave obzalovany.

Pokial ide o napadnuty vyrok uznesenia o postupeni veci okresnému uradu na prejednanie priestupku,
okresny sud aj tu poukazal na to, Ze obzalovany a poSkodena su zavisli na uzivani navykovych latok,
najma previtinu, pri¢om zopakoval vy$Sie uvedené zistenia znalca psycholéga vo vztahu k poskodene;,
ktoré doplnil o dalSie konStatovanie znalca, Zze poSkodena vzhladom na poskodenie psychiky
vplyvom uZivania drog, nie je schopna spravne reprodukovat prezZité skutoCnosti. U obZalovaného
takyto nedostatok znaleckym dokazovanim preukdzany nebol. Aj v tomto pripade tak proti obrane
obzalovaného stoji len vypoved poSkodenej, priCom lupez nebola jednozna¢ne a bez dbvodnych
pochybnosti preukdzana. Pri osobnej prehliadke obzalovaného vykonanej bezprostredne po udajnom
spachani skutku, sa u neho nenas$la ani poskodenou uvadzana hotovost’ 140,- eur. V suvislosti s tymto
skutkom v8ak obZzalovany bol zadrzany bezprostredne po jeho spachani, pricom aj poskodena bola
takmer bezprostredne po spachani skutku vySetrena lekarom, ktory konstatoval zranenia popisané
v skutkovej vete. Sud prvého stupnia tak konstatoval, Ze hoci nebolo preukdzané, Zze by obZalovany
zobral kabelku poSkodenej s ciefom ju olupit, musel prihliadat na objektivne znalcom zistené zranenia
poskodenej, ktoré v8ak nenapinali definiéné znaky ubliZenia na zdravi, v désledku &oho std konstatoval,
Ze spachany skutok by mohol byt priestupkom.

Odvolaci sud ma za to, Ze z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani sud prvého stupna
vyvodil spravne skutkové a pravne zavery. Hoci v konani mohli byt vykonané aj daldie dbkazy, ich
nevykonanie nemozno pri¢itat' na vrub sudu prvého stupria, kedZe je to prave prokurator, kto v konani
pred sudom zastupuje obZalobu a ktory nesie dékazné bremeno v otazke viny obZalovanej osoby. Z
tohto hladiska je preto primarne povinnostou prokuratora, aby sudu navrhol vykonanie takych dokazov,
ktoré svedCia v neprospech obZalovaného a ktorymi mieni dokazovat jeho vinu za spachany skutok,
resp. skutky pravne kvalifikované ako trestné €iny. Ak tak prokurator neurobi, znasa riziko neunesenia
dbkazného bremena v sudnom konané a to vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
obzaloby. V posudzovanom pripade tak sud mohol spésobom upravenym v § 2 ods. 12 Tr. por. hodnotit
iba tie dokazy, ktoré na hlavhom pojednavani vykonané boli a podla krajského sudu vyhodnotenim
vykonanych dbkazov nebolo mozné dospiet k inym zaverom, nez ku ktorym dospel prvostupriovy sud.

Krajsky sud si osvojil skutkové a pravne zavery prvostupriového sudu a zhodne so sidom prvého stupha
konstatuje, Ze skutok v bode 1./ obZaloby nenapifia znaky trestného &inu, ale tento skutok by mal iny
organ prejednat ako priestupok a pokial ide o skutok v bode 2./ obzaloby, tu nebolo preukazané, Ze sa
tento skutok stal.

Nadriadeny sud vyslovuje, Ze vyrok o vine musi byt vzdy zaloZzeny len na takych dbkazoch, ktoré
celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal Zalovany skutok a Ze tento spachala iba ta osoba, ktora bola
z tohto skutku obZalovana prokuratorom a postavena pred sud. Vina obZalovanej osoby musi byt teda
jednoznalne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazana. ObZalovana osoba pritom nie
je povinna dokazovat Ziadnu skuto¢nost, €o je vyjadrené v zasade, Ze nedokazana vina ma rovnaké
dosledky ako dokazana nevina. Uznanie viny zo Zalovanej trestnej Cinnosti nie je mozné zaloZit na
hypotetickych zaveroch, ktoré su v rovine pravdepodobnosti, a to ani pravdepodobnosti vyssieho stupha.
Pre takyto vyrok musi byt dana istota, o ktorej, vychadzajic z hodnotenia vykonanych dékazov, nie je
dovod pochybovat. Ak po vykonani a zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov zostanu pochybnosti
o niektorej skutkovej okolnosti vyznamnej ¢o do otdzky viny, nemozno rozhodnut v neprospech
obzalovanej osoby. Inak povedané, ak v konkrétnej trestnej veci vykonané dokazy pripustaju alternativnu
moznost o nevine, je sud povinny v zmysle principu ,in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech veci
obzalovaného)“ obzalovanu osobu spod podanej obZaloby oslobodit. Tento princip sa odvija od jednej z
najzakladnejsich zasad trestného konania, ktorou je zdsada prezumpcie neviny. Prezumpcia neviny vzdy
(aj pri zavedeni kontradiktérnych prvkov do trestného procesu) vyZaduje, aby to bol 5tat, ktory nesie v
trestnom konani konkrétne dékazne bremeno v otazke viny. Pokial mozZno v tresthom konani na zaklade
vykonaného dokazovania dospiet k niekofkym pravdepodobnym skutkovym verziam, je sud povinny
priklonit sa k verzii, ktora je pre obZalovanu osobu priaznivejSia, nakolko iba tak nedochadza k porueniu



principu rozhodovania ,in dubio pro reo®, a tym aj zasady prezumpcie neviny. Trestné konanie vyZzaduje
v tomto ohlade ten najvy3si mozny stuper istoty, ktory mozno od ludského poznania poZadovat, aspor
na urovni vSeobecného pravidla "preukdzania mimo akukolvek rozumnu pochybnost™. V tomto smere
krajsky sud poukazuje aj na judikaturu, ktora kon$tatuje, Ze zésada zistovania skutkového stavu veci, o
ktorej nie su dévodné pochybnosti vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine len o jednoznacéne
zistené fakty a nie o konstrukcie skutkového deja, domnienky, indicie, resp. vinu obZalovanej osoby
vyvodzoval len na pravdepodobnych skutkovych zaveroch. Tam, kde nie je mozné bezpecne urdit, ktora
z variant skutkového riedenia zodpoveda skuto€nosti, musi sud volit' tu, ktora je pre obZalovanu osobu
najpriaznivejsia (R 46/1963), pricom ani vysoky stupefi podozrenia sam osebe nemdze vytvorit zakonny
podklad pre odsudzujuci vyrok.

V3etky zmienené hladiska su plne uplatnitelné aj na posudzovanu trestnu vec obzalovaného U. C. a
to pri skutku v bode 2./ obZaloby v celom rozsahu a pri skutku v bode 1./ obZaloby v rozsahu konania
obZalovaného napifiajiceho objektivnu stranku skutkovej podstaty zloginu lipeze podla § 188 Tr. zak.,
konkrétne, Ze by sa obzalovany fyzického nasilia voli poSkodenej, ktoré preukazané bolo, dopustil v
umysle zmocnit’ sa cudzej veci, €o uz vykonanymi dokazmi za preukazané mat nemozno. Preukazana
Cast' skutkovej vety obzaloby tak plne oddvodriuje konanie o skutku pred inym prislusnym organom za
ucelom prejednania tohto skutku ako priestupku.

Senat krajského sudu v nazorovej zhode s prvostupfiovym sidom konstatuje, Ze s vynimkou vypovede
poskodenej E. D. v sidnom konani neboli produkované Ziadne dalSie &i uz priame dbékazy alebo
suhrn takych nepriamych dékazov, ktoré by tvorili uzavretd retaz na seba nadvazujiacich a navzgjom
sa doplfiajucich dékazov potrebnych na usved&enie obzalovaného U. C. zo spachania Zalovanych
skutkov, resp. ktoré by inu alternativu nez vinu obZalovaného nepripustili. Za dékaz podporujuci tvrdenia
poskodenej nemozno povazovat ani vypovede svedkov P. D., A. E. a to z dévodov, ktoré v odévodneni
napadnutého rozsudku rozviedol uz sud prvého stupria a s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotozZnil. Podstata stihanej trestnej Cinnosti skutkovo vymedzenej v bode 1./ a 2./ podanej obzaloby,
pre ktoru je obZalovany stihany a ktory vinu za spachanie skutkov v celom rozsahu poprel, sa tak
opiera v podstate len o vypoved poskodenej a pokial ide o spdsobené zranenia v désledku konania
obZalovaného, ku ktorému malo déjst’ dria 13.11.2020, aj o lekarske spravy, v ktorych su zranenia na
tele poSkodenej zadokumentované.

V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze skutok ako taky alebo v iom zakomponovana urcita skutkova
okolnost vyznamna z hladiska otazky viny, mbzZe byt preukazana aj na zaklade jediného priameho
doékazného prostriedku (najéastejsie ide o svedecku vypoved), pokial tento dékazny prostriedok spifia
aj dalSie kritéria a to, Ze musi byt jasny, logicky, presveddivy, vierohodny a zaroveri nemdze byt inym
spbsobom spochybnitelny alebo zmeneny. V posudzovanej veci vSak vypoved poskodenej tieto atributy
nespina. V tejto stvislosti krajsky sud konstatuje, Ze zo samotnej vypovede poskodenej v pripravnom
konani vyplynulo, Ze po€as vztahu s obZalovanym uZivala kazdy druhy - treti der pervitin, ktory uZivala
po dobu 14 rokov. Tuto okolnost uviedol vo svojej vypovedi aj obzalovany a uzivanie drog poSkodenou
potvrdil aj svedok P. D., ktory sice nasledne uviedol, Ze poSkodena mala brat drogy pred 13 rokmi, ¢o
je v8ak v rozpore s tvrdenim poSkodenej, ktora priznala uzivanie drog aj v Case, ked sa stretavala s
obzalovanym. Sama tato skuto&nost ohladne dlhodobého vplyvu navykovych latok na osobu poskodenej
kladie vysoké naroky na dosledné posudzovanie fiou uvadzanych skuto€nosti. V tejto suvislostinemozno
prehliadat’ celkovy spOsob Zivota poskodenej, v disledku €oho bola starostlivost o jej maloleté dieta
uradmi zverena inému subjektu, pri¢om v tomto smere je mozné uviest aj to, Ze poSkodena mala
su€asne udrzZiavat intimny pomer nielen s obZalovanym, ale aj s menovanym svedkom, ktory sa o
tom zmienil vo svojej vypovedi. Tento svedok pritom vypovedal aj o tom, Ze poskodena brala nejaké
lieky, aby bolo pokojna. O vybusnosti poSkodenej vypovedal na hlavhom pojednavani aj svedok A.
E., ktorého byt poSkodena uzivala a ktory v fiom spociatku byval s fiou, ale neskédr byt opustil a iSiel
byvat na ubytoviiu z dévodu, Ze poskodenej jednoducho preplo, napadala ho a huldkala po fiom.
VSetky takto uvadzané skutoCnosti vo vztahu k osobe poSkodenej tak nepochybne davaju obsahu jej
vypovede taky rozmer, ktory nie je mozné stotoZhovat s poZiadavkou na jednoznaénu presvedcivost
poskodenou uvadzanych skuto€nosti a ich nespochybnitelnost. K tomu pristupuju zistenia, ku ktorym
dospela znalkyfia psychologi¢ka pri znaleckom skumani osoby poskodenej E. D. a ktoré zhrnula v
zaveroch znaleckého posudku €. 28/2021. V ich ramci znalkyfa okrem iného uviedla, Zze myslenie
poskodenej je obsahovo malo diferencované, neusporiadané a do popredia sa dostavaju fantazijné
produkcie a bujna fantazia. V jej spravani je ¢asté teatralne odvadzanie vnutorného napatia a anxiety



a v jeho ramci sa vyskytuje nebrzdena impulzivita, afektivna odbrzdenost, sklon k réznym kriminalnym
prejavom so znakmi moralnej uvolnenosti, s disimulatnymi tendenciami (sklon zapierat, zatajovat,
pretvarovat sa) a s tendenciou k pseudoldgii (sklony ku klamaniu). V emocionalne kritickych situaciach je
jej spravanie vysoko uvolnené s nebrzdenou agresivitou navonok s reakciami typu acting-out (spravanie
bez dostatoCnej sebakontroly, impulzivne, v€itane agresivity, resp. antisocialneho spravania) a s
explozivnymi agresivnymi prejavmi (bez sebakontroly agresivne uto€i). Znalkyna taktiez u podkodenej
zistila, Ze tato ma vyplyvom narudenej psychiky a spravania v désledku konzumacie drog narudené
schopnosti spravne vnimat' prezité udalosti a spravne ich interpretovat. U poSkodenej sa prejavuju
tendencie ku klamstvu, skreslovaniu prezitych udalosti a nadmerna fantazia.

Vychadzajuc z uvedenych zisteni krajsky sud konstatuje, Ze precitana vypoved poskodenej nemohla
postaCovat pre vyslovenie viny obZalovaného za skutky, ktorych spachanie mu je kladené za vinu a to
ani v kontexte ostatnych vo veci vykonanych dokazov. Na tomto mieste povaZzuje krajsky sud za potrebné
zdéraznit, Zze za takejto situacie nemal prokurator rezignovat na vykonanie vysluchu poskodenej na
hlavhom pojednavani, ale mal na fiom bezvyhradne trvat bez ohladu na to, Ze voci obZalovanému bolo
trestné stihanie vedené vazobne. Z hladiska zasady ustnosti a najma bezprostrednosti bolo nepochybne
Ziaduce, aby poskodena vypovedala o rozhodnych skutkovych okolnostiach na hlavhom pojednavani,
v dosledku ¢oho by bolo mozné komplexne posudit vSetky aspekty vyznamné pre posudenie jej
hodnovernosti. Prokurator sa nemal uspokoijit ani s pre¢itanim znaleckého posudku tykajuceho sa osoby
poskodenej, nakolko znalkyfiu psychologi¢ku (ktora by mohla byt pritomna pri samotnom vysluchu
poskodenej na hlavhom pojednavani) by bolo vhodné vypocut k jej zaverom v SirSom rozsahu, nez
v akom ich rozviedla v fiou pisomne podanom znaleckom posudku a v tomto smere by mohla svoje
zavery aj bliz8ie vysvetlit. Prokurator tak mohol vyvinat vaésiu aktivitu v sidnom konani v snahe ustat
podanu obzalobu, nakolko aj v kontexte pripadnej vypovede poskodenej na hlavhom pojednavani sa
znalcovi mohli poloZit otazky vo vztahu k takym skuto&nostiam, ktoré by mohli potencialne viest k inému
zaveru o vierohodnosti osoby poskodenej, majuc pritom dbsledne na zreteli, Ze sam znalec otazku
vierohodnosti poskodenej rieSit nemdOze, kedZe ide o otazku, ktorej rieSenie prinalezi vyluéne sudu.
Nakolko tak prokurator neucinil a na hlavhom pojednavani suhlasil s Eitanim tak vypovede poskodenej z
pripravného konania, ako aj s ¢itanim predmetného znaleckého posudku, sdm svojou pasivitou prispel k
tomu, Ze dbkazné bremeno v danej trestnej veci neuniesol. Prokurator dokonca nenavrhol ani precitanie
takého listinného ddkazu, akym je zapisnica o obhliadke miesta €inu s pripojenou fotodokumentaciou,
ktora zachytava stav, v akom sa nachadzali veci v byte €. 8 na E. ulici XX v C..

Na zaklade uvedeného tak aj krajsky sud uzatvara, Ze prokuratorovi sa nepodarilo preukazat’ spachanie
skutku v bode 2./ obzaloby pravne kvalifikovaného ako zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., kedZe vypoved poskodenej, ktorej presvedcivost rozhodne
nedosahuje Uroveh pozadovanu pre vyslovenie viny, nie je v konkrétnych skutkovych okolnostiach
podporena Ziadnym dalSim dékazom. Za takyto dokaz nemozno povazovat ani zavery psychologického
znaleckého skumania osoby obZalovaného, nakolko u neho zistena impulzivita, agresivita a pod. nema
bezprostredny vztah k dokazovanym skuto&nostiam z toho hfadiska, €i sa skutok stal, resp. &i sa stal
tak, ako mu to je kladené za vinu. Okresny sud tak spravne obzZalovaného pre tento skutok podla § 285
pism. a/ Tr. por. oslobodil.

Co sa tyka skutku v bode 1./ obzaloby, tu prokurator neuniesol dékazné bremeno vo vztahu ku
skuto€nostiam oddvodiujucim zaver, Ze obZalovany sa fyzického nasilia voci poSkodenej dopustil v
umysle zmocnit' sa cudzej veci a teda ani to, Ze obZalovany sa zmocnil kabelky poSkodenej, z ktorej mal
nasledne vybrat malu pefiazenku ruzovej farby s obsahom 130,- eur. V tejto suvislosti nadriadeny sud
eSte dodava, Ze ani pri obmedzeni osobnej slobody obZalovaného nebola u neho uvedena hotovost, ako
ani pefiazenka poskodenej najdena, na ¢o v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal uz prvostupriovy
sud. Mozno teda uzavriet, Ze hoci okresny sud spravne ustalil, Ze obZalovany sa nasilného konania vo i
poskodenej dopustil, €o dokumentuju prilozené lekarske spravy o zraneniach poskodenej, nemozno s
ohladom na vybusnost v spravani poSkodenej, jej mozné agresivne utoky pri absencii sebakontroly,
ako aj vzhladom na iné zistenia znalca vztahujuce sa k jej osobe (ktoré su v zhode so skutonostami
vyplyvajucimi z vypovedi svedkov), vyludit ani iny dévod konania obZalovaného. KedZe vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze by zranenia poskodenej napifiali definiéné znaky ubliZenia na
zdravi a takyto nasledok nebol ani su€astou popisu tohto skutku v podanej obzalobe, v ktorom sa
uvadzalo iba poSkodenie zdravia, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske oSetrenie (ide teda ,iba“ o ujmu



na zdravi), sud prvej inStancie postupoval spravne, ak takto vymedzeny skutok postupil okresnému
uradu na prejednanie priestupku, nakolko nejde o trestny Cin.

Pokial prokurator az v rdmci opravného prostriedku namieta, ze sud prvého stupfia mal sam vykonat
dokazovanie vo vztahu k pripadne spdsobenému ubliZeniu na zdravi u poSkodenej a teda z jeho strany
nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, tak k tomu krajsky
sud uvadza, Zze v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. su to vyhradne organy ¢&inné v trestnom konani, ktoré
maju postupovat spdsobom, na ktory prokurator poukazuje. Boli to teda vySetrovatel a prokurator, ktori
mali zistit' skutkovy stav v zhode so skuto€nostou aj pokial ide o nasledok spdsobeny poskodene;j
z toho hladiska, €i jej bola spdsobena ,iba“ ujma na zdravi alebo pripadne aj ubliZzenie na zdravi.
Touto otazkou sa prokurator nezaoberal ani na hlavhom pojednavani a v tomto smere ani nenavrhol
vykonanie akychkolvek dékazov. Ak nasledne mienil postupovat inak, mal nadriadenému sudu v konani
o opravnom prostriedku sam predlozit d6kazy, ktoré by mohli byt spdsobilé zvratit pre neho nepriaznivé
rozhodnutie prvostupriového sudu. Prokurator tak vSak neurobil a krajsky sud nezistil Ziadnu skutoénost,
ktora by akékolvek dalSie dokazovanie v posudzovanej trestnej veci robila opodstatnenym.

Vo vztahu k k namietke prokuratora, Ze okresny sud presne neuviedol, o aky priestupok sa ma jednat,
krajsky sud v zhode s tvrdenim obhajoby poznamenava, Ze ustalenie konkrétnej pravnej kvalifikacie
priestupku prinalezi tomu organu, ktory priestupok prejednava. Sud pri postupeni veci na prejednanie
priestupku nie je povinny vo vyroku takéhoto rozhodnutia explicitne uvadzat konkrétny priestupok,
ktorého zdkonné znaky mohli byt napinené.

Zaverom nadriadeny sud znovu konstatuje a opakuje, Ze jednou zo zakladnych zasad trestného procesu
je zasada ,in dubio pro reo*, ktora vychadza z principu prezumpcie neviny. V praxi to znamena, Ze zaver
o vine obZalovaného musi byt postaveny na skutkovom stave, o ktorom nie su Ziadne pochybnosti.
Akykolvek vysoky stupefi podozrenia sam osebe nesta¢i k tomu, aby mohol tvorit zakonny podklad
pre odsudzujuci vyrok sudu. V posudzovanej veci bol preto postup sudu prvého stupfia spravny,
ked vzniknuté pochybnosti vyplyvajuce z dékaznej nudze vyloZil v prospech obzalovaného a to aj v
Ciastocnych skutkovych okolnostiach tykajucich sa skutku v bode 1./ obZaloby.

Vzhfadom na prezentované uvahy, nezistiac Ziaden doévod na zruSenie alebo reviziu napadnutého
rozsudku a napadnutého uznesenia, krajsky sud odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol a obdobne postupoval aj v suvislosti so staznostou prokuratora, ktoru postupom
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol rovnako ako nedbvodnu.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi opravny prostriedok.



