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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela: P. N. F., s.r.o., ICO:
35792752, P. XX V., zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. R. N., s.r.o. so sidlom P. XX, V. proti
odporkyni: K. X., nar. XX XX.XXXX, H. XX, o zaplatenie 1.592,97 eur, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 16. juna 2014, ¢.k. 8C/161/2014-24, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal pinenia dlhu z
Uveru poskytnutého odporcovi. Zmluvu o Uvere povazoval za neplatnu pre neurcitost a nezrozumitefnost
(§ 37 ods. 1 OZ), pretoze je pre bezného ob&ana nezrozumitelna, nevyplyva z nej za akych podmienok
bude revolving poskytnuty ani ako by mal byt presne splacany. Pre bezného ob&ana je nezrozumitefny
aj obsah pojmu revolving a neskuseny spotrebitel nema zo zmluvy predstavu o pravach a povinnostiach.
Vychadzajuc zo skutkového zistenia, Ze odporca navrhovatelovi doposial plnil podla zmluvy sumu
5.577,15 eur, teda viac ako poskytnutu istinu 3.582,96 eur, mal okresny sud za to, Ze navrhovateflovi
pre neplatnost’ Uverovej zmluvy Zalovana suma nepatri ani len v €asti a navrh z tohto dévodu zamietol.
Okresny sud rozsudok pravne oddvodnil ustanovim § 37, § 39 OZ, § 4 Zak. €. 258/2001 a § 497 Obch.
zak. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi ndhradu trov nepriznal, pretoze
ju neziadal.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit  alebo zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Okresnému sudu vytykal
nespravnost zaveru o neplatnosti Gverovej zmluvy podla § 37 ods. 1 OZ ako aj zaveru, Ze zmluva
neobsahuje Upravu podmienok poskytovania a splacania revolvingového uveru. Poukazal na to, Ze
vSetky tieto skuto€nosti s obsahom zmluvnych dojednani, ktoré tvoria neoddelitefni sucast zmluvy,
tak ako na to odkazuje bod 7 uverovej zmluvy. Celistvost zmluvy je podfa navrhovatela potrebné
posudzovat podfa obsahu, nie podla toho, Ze je zloZena z viacerych listin, ako aj na povinnost
takého vykladu pravneho ukonu, ktory zachova jeho platnost. Za nedévodnu povazoval navrhovatel
pozZiadavku, aby bola podpisana kazda listina zmluvy. Navrhovatel tiez namietal spravnost skutkovych
zaverov, Ze odporca nevedel €o je revolvingovy Uver a kedy mu budu poskytnuté prostriedky, pretoze
nevyplyva zo Ziadneho dbkazu. Pritom naopak z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze odporca
revolving opakovane Cerpal. Skutkové zistenia okresného sudu tak nielen nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani, ale su s nim priamo v rozpore. V danom pripade doSlo tak dosSlo postupom sudu k
prepisovaniu vble u€astnika a popieraniu skutkovych okolnosti, ktoré vyplyvaju zo spisu. Zavery



okresného sudu povazoval navrhovatel za hypotetické. Koncept spotrebitela vytvoreny v napadnutom
rozsudku odporuje aj judikature ESD a predpisom EUz oblasti ochrany spotrebitela. Dévody odvolania
navrhovatel pravne kvalifikuje podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. a
podla § 205 ods. 2 pism. c¢), d) a f) O.s.p. Napokon navrhovatel Ziadal priznat ndhradu trov odvolacieho
konania.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil, Ze je
potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfla ktorého mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Navrhovatel v odvolani vytyka okresnému sudu nepreskumatelnost, arbitrarnost, svojvéfu a porusenie
zasady rovnosti U€astnikov. Z napadnutého rozsudku je v8ak dostatoCne zrejmé, Ze pravne zavery o
neplatnosti zmluvy oprel okresny sud o konkrétne ustanovenia pravnych predpisov a skutkovo dovodil z
konkrétnych zisteni, a to z neporozumenia odporcu uzatvaranej zmluve a nezrozumitelnosti podmienok
poskytnutia Uveru. TieZz uviedol ddkazy, z ktorych pri tychto zisteniach vychadzal. Navrhovatelom
vytykané principidlne nedostatky rozhodnutia tak nie su dané. Ochrana spotrebitela, ktord sa v
napadnutom rozhodnuti odrazila, neprekrocila hranicu, za ktorou by bolo mozné hovorit 0 nerovnosti
uCastnikov. Ak sa pri rozhodovani dopustil okresny sud nespravnych skutkovych &i pravnych zaveroy,
jedna sa o Standardné dovody odvolania a takéto pochybenia samé o sebe nespdsobuju porusenie
rovnosti U€astnikov, i ked su vzdy niektorej strane sporu na prospech. Odnatie moznosti konat' pred
sudom (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.), ako odvolaci dévod uplatneny navrhovatelom tak nebol dany a z
hladiska vecnej spravnosti vyroku nedoslo ani k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu za
su€asného nedostato€ného zistenia skutkového stavu (§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.).

Ako dalSi odvolaci dévod uvadza navrhovatel neuplné zistenie skutkového stavu z dévodu nevykonania
navrhnutych ddékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.). Z
obsahu odvolania v3ak uplatnenie tohto odvolacieho dévodu nevyplyva, pretoZe navrhovatel neuvadza
Ziaden navrhovany dékaz, ktory by nebol vykonany.

Dalej navrhovatel uplatriuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. Jeho podstata spogiva
predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania, pricom
dosledkom toho je, ze sud berie do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli
ucastnikmi prednesené, pripadne, Zze neprihliada na skuto&nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli
z prednesov UCastnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri
hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

Napokon navrhovatel v odvolani uplatfiuje nespravne pravne posudenie veci (ddvod na odvolanie podla
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), ktoré spocCiva v mylnej aplikacii a vyklade pravnej normy na zisteny skutkovy
stav alebo pouZitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vibec nemozno pouzit.

V tomto smere sa mozno stotoznit' s navrhovatelom, Ze okresnym sudom prijaté skutkové zistenia o
neporozumeni odporcu zmluve a o jej nezrozumitelnosti z vykonanych dékazov nevyplyvaju. Na ostatny
zisteny skutkovy stav potom nebolo ani spravne pouzitie § 37 ods. 1 OZ, & § 39 OZ a zaver okresného
sudu o absolutnej neplatnosti podla uvedenych ustanoveni OZ preto skutoéne neobstoji.

V ramci skutkovych zisteni vSak okresny sud zistil aj iné skutoCnosti, a to okrem iného aj uvedenie
dvoch udajov RPMN prezentovanych na zmluve v rdmci parametrov Uveru. Na jednom mieste udaj 26,86
% a na inom 40,03 % ako RPMN po poskytnuti revolvingu. Tuto skuto¢nost’ navrhovatel nerozporuje
a odovodiuje ju tym, Ze zmluva obsahuje tak dojednanie o poskytnutom Uvere ako aj dojednanie o
pripadnom revolvingu, a preto su vSetky povinné Uudaje uvadzané pri oboch tychto formach averu. Pokiaf
vSak maju mat parametre poskytovaného Uveru jednoznacénu vypovednu hodnotu, ¢o ich ucel priam
vyZaduje, nemdze ich byt v jednom formalnom celku (v zmluve vo vyzname listiny) obsiahnutych viacero.
To ani v pripade, Ze Uu€astnici dojednavaju viacero samostatnych Uverovych pravnych vztahov sugasne.
Takéto duplicitné uvadzanie parametrov Uveru z dévodu obsahu dalSich ,pripadne” poskytovanych
Uverov v priestore jednej formalnej zmluvy vytvara nejednoznaénosti o parametroch konkrétneho



skuto€ne poskytovaného uveru. Tieto nejednoznacnosti sice nemaju za nasledok absolutnu neplatnost
podla § 37 ods. 1 OZ kon&tatovanu okresnym sudom, ale je potrebné ich povazovat u¢inkami za totozné,
ako neuvedenie stanovenych parametrov. Preto dva udaje RPMN mali v posudzovanom pripade za
nasledok bezodplatnost uveru podla § 4 ods. 3 Zak. €. 258/2001 Z.z.

Z uvedenej bezodplatnosti Uveru spolu s nenapadnutym skutkovym zistenim okresného sudu, Ze
navrhovatel poskytol odporkyni sumu 3.582,96 eur a odporkyria vratila navrhovatelovi celkom 5.577,15
eur, potom vyplyva zaver, Ze nemdze byt dovodny navrh, ktorym navrhovatel uplatnil narok nad ramec
poskytnutych penaznych prostriedkov. Vzhladom na uvedené bolo napadnuté rozhodnutie vo vyroku
vecne spravne a krajsky sud ho preto potvrdil.

Krajsky sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a uspeSnému
odporcovi nahradu trov nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie e odvolanie pripustné.



