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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Juraja Babjaka, na neverejnom zasadnuti dha 19. augusta 2015, prejednal
staznost obzalovaného M. O., proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota z 30.07.2015 sp.zn.
2T/101/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr.por. neprijima pisomny slub obZalovaného ako nahradu za vazbu.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr.por. nenahradza vazbu obzalovaného dohfadom probacného a
mediaCného Uradnika nad obzalovanym.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obzalovanéhoM. O. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 72 ods. 1 pism. b) s pouzitim § 79 ods. 2,3 Tr.
por. zamietol Ziadost’ obvineného M. O. o prepustenie z vazby na slobodu v podstate z toho dévodu,
Ze dbvody vazby u obvineného v zmysle pévodného uznesenia o vzati do vazby z dévodov § 71 ods.
1 pism. a), pism. c) Tr. por. nadalej trvaju.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote staznost obzalovany prostrednictvom
obhajcu a domahal sa zruSenia napadnutého uznesenia a prepustenia z vazby na slobodu, pri¢om
ponukol prijatie pisomného sfubu ako nahradu za vazbu podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. a tieZ sa
domahal aplikacie ust. § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por., teda nahradenie vazby dohfadom probaéného a
media¢ného uradnika nad spravanim obzalovaného na slobode.

V oddvodneni staznosti poukazuje dbkaznu situaciu a samotny skutok, ktory mal spachat obvineny
v zmysle vzneseného obvinenia. Poukazal tiez na uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica
z 30.04.2015 sp.zn. 2Tk/1/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.
3To/64/2015 v tejto veci, z ktorych vyplyva zavazné procesné a hmotnopravne pochybenie vySetrovatela
a prokuratora, ked podla vzneseného obvinenia bol predmetny skutok kvalifikovany ako obzvl4st
zavazny zlocin pokusu vrazdy a v dbésledku citovaného uznesenia okresného sudu a krajského sudu
méze byt v koneénom dosledku konanie obvineného kvalifikované len ako spdsobenie tazkej ujmy na
zdravi podla § 123 ods. 3 pism. e) a i) Tr. zak., teda aj trestna sadzba oproti pdvodnej trestnej sadzbe a
v Case vzatia obvineného do vazby by bola podstatne miernejsia podla § 155 ods. 1 Tr. zak. vo vymere
Styroch rokov az desat rokov odnatia slobody. Tato skuto€nost’ je potom dévodom aj na prehodnotenie
dovodov vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., ked pévodné dévody vazby podla pism. a),
c) § 71 ods. 1 Tr. por. boli uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica z 30.04.2015 zmenené len
na dévody podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Tieto dévody maju byt dané podfa predchadzajucich
oznaleni skuto&nostou, Ze obvineny vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje, ktoré u neho vyvolaju
agresivne spravanie a v minulosti bol dvanastkrat sudne trestany, a to aj za nasilnua trestnu innost. Tieto



okolnosti maju vzbudzovat obavu, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu by sa mohol dopustit
dal3ej trestnej Cinnosti, resp. pokraovat v pachani trestne €innosti.

V tejto suvislosti tiez poukazuje na to, Ze jeho vazba trva uz viac ako desat mesiacov. Tato
doba podla jeho nazoru je dostatoénym lieCebnym €asom, aby nemusel pokraCovat v konzumacii
alkoholickych napojov a potom aj v pachani trestnej innosti. V dalSom ponukol prijatie pisomného
sfubu obvineného ako nahradu za véazbu, ktord navrhol obZalovany reSpektovat’ uz pred vynesenim
napadnutého uznesenia a rovnako nahrady za vazbu nariadenim dohfadu proba&ného a mediaéného
uradnika v pripade prepustenia obvineného na slobodu, o ktorom navrhu sud prvého stupria napadnutym
uznesenim rozhodol.

Krajsky sud na zaklade staznosti obvineného preskimal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. zakonnost’
a odbévodnenost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré uzneseniu predchadzalo,
s prihliadnutim i na chyby, ktoré staznostou neboli vytykané a zistil, Ze staznost’ obZalovaného nie je
dévodna.

Z doteraz vykonaného dokazovania odvolaci sud ma za presvedc&ivo preukazanu dévodnost vedenia
trestného stihania proti obZalovanému pre predmetny skutok v zmysle vzneseného obvinenia, ktory
podfa vzneseného obvinenia obZaloby krajského prokuratora je kvalifikovany ako obzvlast zavazny
zlo€in vrazdy v &tadiu pokusu podla § 145 ods. 1, § 14 ods. 1 Tr. z&k. na rozdiel od nazoru okresného
sudu a krajského sudu v zmysle predchadzajucich rozhodnuti o vecnej prisludnosti sidu na rozhodnutie
o tomto skutku a trestnom C&ine, kde aj odvolaci sud vyslovil nazor, Ze zrejme, a to zjavne uZ za
sucasnej dokaznej situacie nebude mozné kvalifikovat predmetny skutok obZalovaného podla obzaloby,
ale skér podla miernejSich ustanoveni Trestného zékona, a to podfa vyvoja dbkaznej situacie, skor
mozno uvazovat o zlodine ublizenia na zdravi, kde je trestna sadzby podstatne miernejsia tak, ako
na to poukazuje aj v staznosti obhajca obZalovaného. Tato samotna skutoénost neméze mat vplyv
na opodstatnenost trestného stihania a tiez na dévodnost dalieho trvania vazby u obvineného, v
suc€asnosti uz len podfa pism. ¢) § 71 ods. 1 Tr. zak., ked pévodné dbvody vazby podla pism. a) boli
vypustené uznesenim okresného sudu z 30.04.2015.

S prihliadnutim na zavaznost predmetnej trestnej Cinnosti, ale predovSetkym na osobu obZalovaného,
ktory sa aj tejto trestnej €innosti mal dopustit pod vplyvom alkoholickych napojov, podla doteraz
vykonaného dokazovania prave pozitie alkoholickych napojov v tomto pripade aj v minulosti spusta u
obzalovaného agresivne konanie, pod vplyvom ktorého sa dopusta umyselnej, a to aj obzvlast zavaznej
trestnej Cinnosti. Okrem toho v minulosti bol dvanastkrat sudne trestany pre réznu trestnu Cinnost, ale
aj pre nasilnu trestnu &innost.

Tieto okolnosti, spo€ivajuce hlavne v osobe obZalovaného potom vedu odvolaci sud k zhodnému nazoru
so sudom prvého stupnia, Ze Ziadny institut platny v zmysle Trestného poriadku v otdzkach vazby nemdéze
byt dostato€nou zarukou a nahradou za dévodnu obavu, rovnajuce sa takmer istote, Ze obvineny v
pripade prepustenia z vazby na slobodu, nebude pouzivat alkoholické napoje a pod ich vplyvom pachat
trestnu Cinnost, ked v takomto stave svoje konanie nevie ovladat. Nasledky jeho konania su vefmi vazne,
hlavne vo vztahu k Zivotu a zdraviu inych oséb.

Sud prvého stupna pochybil, pokial sa nezaoberal aj nazormi obZalovaného na nahradenie vazby podla
§ 80 ods. 1 pism. b), c) Tr. por., preto odvolaci sud v tomto smere nahradil tieto vyroky vlastnym
rozhodnutim a z uvedenych dévodov tieto ponuky na prijatie slubu a ndhradu dozorom probacéného a
mediacného Uradnika v zmysle § 80 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. z&k. neprijal.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud ostatné €asti povazuje vo svojom zaklade napadnutého uznesenia
za zakonné, staznost’ obZalovaného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



