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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkynou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o maloletu
G. G, J.. XX. XX. XXXX, zastupent Uradom préace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi ako
opatrovnikom, dieta rodiCov X. G., J.. XX. XX. XXXX, zamestnanej Imperial Group Europa s. r. 0., L.
Stura 36, Velky Krti§, bytom J., H. XXX/X a L. G., J.. XX. XX. XXXX, zamestnaného Ekorec s. r. 0.,
Selce, bytom I.L. H., L. K. X, o urenie vyzivného takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

Podanym navrhom, ktory matka podala dria 14. 11. 2014 na Okresnom sude vo Velkom Krtisi sa tato
domahala uréenia vyZivného vo vyske po 120 Eur mesacne a to za obdobie od 01. 05. 2013 s tym,
Ze nedoplatok na vyzivhom, ktory otcovi maloletej vznikol, je povinny otec maloletej zaplatit do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. V navrhu matka maloletého dietata uviedla, ze s otcom maloletého
neZiju v spolo€nej doméacnosti od maja 2013 a maloletd G. Zije v spolo€nej doméacnosti s fiou a ona sa
vyluéne o fiu od uvedeného obdobia stara, pricom dria 24. 06. 2013 podala navrh na rozvod manzelstva.
Matka maloletej dalej v navrhu uviedla, Ze od odchodu zo spolo€nej domacnosti otec maloletej na
vyzivu maloletej neprispieva, priCom dalej uviedla, Ze sama maloletad odmieta sa o otazke vyzivného
s otcom rozpravat’ a aj z tohto dévodu matka vzhladom na osobu maloletej dcéry nepodala trestné
oznamenie za neplnenie vyzivovacej povinnosti a peniaze, ktoré bolo potrebné pouZit na vyZivu maloletej
si pozi€iavala od svojho brata. Poukazala, Ze vydavky na maloletd v obdobi od ¢asu kedy prestala Zit' s
otcom maloletej v spolo¢nej domacnosti predstavovali cca 200 Eur mesacne, jednalo sa o naklady na
cestovné, platenie poistného, stravy, oSatenia, hygienickych potrieb, ako aj nakladov na lieky a tiez aj
na volnoCasové aktivity. Zaroven poukazala na tu skutonost, Ze otec maloletej pracuje v spoloénosti
Ekorec, jeho priemerny mesacny zarobok predstavuje 352 Eur mesacne, tiez uviedla, Ze otec maloletej
ma vedlajSie prijmy (z Ciernej prace) a prijmy nevykazuje, nakofko ma mnozstvo exekucii, ktoré vznikli
jeho nezodpovednostou a exekutor by mu mohol siahnut na jeho prijem. Matka maloletej dalej v navrhu
uviedla, Ze oCakavala rozhodnutie sudu o jej rozvode manzelstva a nasledne urenie vyzivného, to sa
v8ak velmi predizilo, kedZe sa viedlo aj znalecké dokazovanie, uviedla, Ze po&as pojednavani v konani
o rozvod bola riadena pokynmi a nebola informovana, Ze musi podat’ navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, dozvedela sa o tom len vtedy, ked prevzala rozsudok o rozvode, kedy sa ona nedoditala o
zameSkanom vyzivnom. Na pojednavani sa matka maloletej pridrziavala podaného pisomného navrhu
a dalej uviedla, Ze maloleta v predchadzajucom obdobi, teda v ¢ase od 01. 05. 2013 bola ZiaCkou
zakladnej Skoly, siedmeho roénika, od septembra 2013 navstevovala 6smy ro¢nik zakladnej Skoly a v
Case tohto konania, teda v roku 2015 v 8kolskom roku 2014/2015 navstevuje deviaty ro€nik zakladnej
koly. Dalej uviedla, Ze ako dévod hodny osobitného zretela pre rozhodnutie o zameskanom vyzivnom
zdérazriuje tu skuto€nost, Ze sa domnievala, kedZe podala navrh na rozvod, Ze pokial bude rozhodnuté
a rozhodované o rozvode, sud rozhodne aj o vyZzivnom za obdobie spatne, zarover tieZ sa domnievala,



Ze o jej navrhu bude rozhodnuté v ¢o najkratSom &ase a nepovazovala preto za potrebné, aby eSte
podala navrh na €as do rozvodu manzelstva. Pri svojom vysluchu matka maloletej dalej uviedla, Ze od
doby odkedy opustila s maloletou spolo&nu domacnost, ktoru zdiefala s otcom maloletej, otec maloletej
na maloletu neprispel finan&ne Ziadnou ¢€iastkou, kupil jej len vetrovku v roku 2013, nejaké daréeky na
Vianoce, na narodeniny a nejaké oblecenie, prifom poukazala aj na tu skuto¢nost, Ze aj v su€asnej dobe
si otec vyZivovaciu povinnost riadne a v€as neplini. Podfa jej nazoru je v schopnostiach a moznostiach
otca plnit si vyZivovaciu povinnost k maloletej, pri€om podfa jej nazoru prijmy, ktoré oficialne deklaruje su
urCite iné a ona vychadza z toho, Ze Zila s nim v spolo€nej domacnosti, ma urcité indicie o vzniku firmy a o
jej skutoénom zastupovani. Pri svojom vysluchu dalej uviedla, Ze maloleta navstevuje Zakladnu Skolu vo
Velkom Krti8i, do Skoly kazdodenne dochadza z Neniniec do Velkého KrtiSa kde méa ona vydavky jednak
na cestovné, dalej to su vydavky na zaplatenie jej stravy a tiez su to bezné vydavky spojené s jej fyzickym
rastom, hygienické potreby a poukazala aj na urcité zdravotné problémy maloletej, kedy na odstranenie
zdravotnych tazkosti kupuje pre maloletu rézne prirodné produkty, tiez poukazala, Ze sa dcéra pripravuje
na talentové skusky, chodi na dou€ovanie, kedZe chce Studovat na konzervatériu. Matka maloletej
na pojednavani tiez uviedla, Ze okrem maloletej dalSiu vyZivovaciu povinnost nema, v Skolskom roku
2012/2013 mala este vyzivovaciu povinnost k dcére U., ktora v3ak v maji 2014 zmaturovala a od
septembra 2014 je aj zamestnana.

Otec maloletej na pojednavani ziadal, aby sud navrh zamietol, pri€om poukéazal na tu skuto¢nost, Ze
on nezadal pri€inu tomu, aby matka opustila spoloéni domacnost, matka s dietatom ho opustila proti
jeho véli a podfa jeho nazoru bolo dieta matkou zmanipulované, poukazal pri svojom vysluchu na tu
skuto€nost, Ze jeho majetkové a socialne pomery su také ako v predchadzajucom obdobi, kedy sa viedlo
konanie o rozvod manzelstva, potvrdil tu skutonost, Ze v Case, ked prebiehalo rozvodové konanie nemal
uréené vyzivné a matke na maloletu peniaze nedaval, maloleta v3ak chodievala k nemu kazdy vikend a
vtedy on zabezpedoval vSetky jej potreby. Uviedol tiez, Ze sa pridrziava svojich vyjadreni, ktoré uviedol
pri svojom vysluchu v konani o rozvod manzelstva, aj €o sa tyka jeho socialnych a majetkovych pomerov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletej, oboznamenim sa so spisom tunajsieho sudu sp.
zn. 7P/89/2014, spravami Mesta Velky Krtis, Imperial Group Europa, Dariového uradu Banska Bystrica,
potvrdenim o zarobku matky za rok 2013, potvrdenim o zarobku otca za rok 2013, spravou Socialne;j
poistovne, spravou MUDr. Noskovej o zdravotnom stave maloletej a mzdovym listom otca za obdobie
roku 2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi€ia maloletého dietata nie si manzelia a tito
ani neziju v spolo¢nej domacnosti. Rodi¢ia maloletej v spolo¢nej domacnosti neziju od maja roku 2013,
pricom z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze otec maloletej si od uvedeného obdobia neplni
vyzivovaciu povinnost' k maloletej riadne a v&as, za obdobie do rozvodu manzelstva na vyzivu maloletej
neprispel matke Ziadnou finan€nou sumou. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P/89/2013 sud zistil,
Ze na tunajSom sude sa viedlo konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na &as po
rozvode k maloletej G. G., prifom manzelstvo rodi€ov maloletej bolo rozvedené a maloleta na ¢as po
rozvode bola zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelke, pri€om odporca bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletej poginajuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva vyzivnym vo vyske 120
Eur mesacne. Predmetné rozhodnutie nadobudlo a to v €asti tykajlucej sa vyroku o rozvode manzelstva
pravoplatnost dfiom 21. 11. 2014 a v €asti o uprave pomerov k maloletej na &as po rozvode dfiom 08.
04.2015. Sud mal zarovefi preukazané, Ze v €ase, za ktory matka maloletej navrhuje uréenie vyZivného
na maloletu, maloleta navstevovala druhy stuper zakladnej Skoly, do Skoly kazdodenne dochadzala a
to z jej suCasného miesta bydliska z Neniniec do Velkého KrtiSa. Pokial sa tyka matky maloletej, tato v
Case od 01. 07. 2013 pracovala v s. r. 0. Wanner & Gerling- SK Velky Krti$ a jej zarobok predstavoval
200 Eur mesacne od 08. 03. 2014 pracuje v s. r. o. Imperial Group Europa kde jej priemerny mesacny
zarobok podla potvrdenia jej zamestnavatela predstavuje cca 174 Eur (vid na €. |. 14). Pokial sa tyka otca
maloletej, tento je zamestnany v s. r. 0. Ekorec Selce, pri¢om podfa potvrdenia jeho zamestnavatela ma
priemerny mesaény zarobok v uvedenej spolo¢nosti 337 Eur. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocky
vo Velkom KrtiSi sud zistil, Ze otec maloletej v obdobi rokov 2013-2014 bol prihlaseny na poisteni ako
zamestnanec v pracovnom pomere s pravidelnym prijmom a to od 01. 04. 2013, uvedeny stav trva v s.
r. 0. Ekorec Selce, Dolné Strhare a ako zamestnanec v pracovhom pomere s nepravidelnym prijmom
bol od 17. 01. 2011, uvedeny stav trva. Zo spravy Dafiového uradu v Banskej Bystrici zo dfa 02. 09.
2014 mal sud preukazané, Ze s. r. 0. Julstan, ktorej bol otec maloletej konatefom i spoloénikom nepodala
dariové priznanie k dani z prijmov pravnickych os6b za rok 2013, zarovefi z vykonanej lustracie v



socialnej poistovni sud zistil, Ze otec maloletej mal v roku 2014 u zamestnavatela Mesto Velky Krtis
mesacny prijem vo vyske cca 20 Eur. Zaroven z predmetnej lustracie v Socialnej poistovni pobocka
Velky Krti§ mal sud preukazané, Zze otec maloletej nepobera déchodok ani nemocenské a ani urazové
poistenie a ani podporu v nezamestnanosti. Pokial sa tyka maloletej, sud mal preukdzané, Ze tato v
Skolskom roku 2014/2015 navstevovala deviaty ro¢nik zakladnej Skoly, v predchadzajucich rokoch tak
ako uz bolo uvedené bola Ziackou siedmeho a 6smeho ro¢nika Zakladnej Skoly vo Velkom Krtisi, do
Skoly kazdodenne dochadzala z Neniniec, s tymto mala matka zvySené finanéné vydavky, dalej sud
mal preukazané aj to, Ze maloletd mé urcité zdravotné problémy, je dispenzarizovana u MUDr. Mileny
Noskovej, v predchadzajucom obdobi uzZivala homeopaticku lie€bu, zo spravy dalej vyplynulo, Ze v
decembri 2013 a v marci 2014 maloleta uzivala antibiotika, ktoré su pri ich predpise s doplatkom, v
suCasnej dobe, tak ako to vyplynulo zo spravy zo diia 04. 09. 2014 (na €. I. 35) maloleta potrebuje
preparaty na oSetrenie nosa, kasel, horucku, premastovadla na koZu, ktoré hradia rodicia. V su€asne;j
dobe je maloleta po respiranej stranke relativhe dobre konpenzovana.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Vyzivné pre maloleté
dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody
hodné osobitného zretela.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2, 4 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySsSie citovaného ustanovenia zakona. Prispievat’ na vyzZivu
svojich deti je zdkonnou povinnostou obidvoch rodiov, pri€om kritéria na uréenie rozsahu vyzivovacej
povinnosti rodi€ov sa uréuju podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi¢ov. Kazdé dieta
ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov a to nie len v pozitivnhom, ale aj negativhom slova
zmysle. Z ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyZivné pre maloleté dieta mozno priznat
najdlihSie na dobu troch rokov spatne, ktoré sa poditaju odo dfa zacatia konania, bez ohladu na to, &i
konanie bolo za¢até na navrh, alebo z Uradnej povinnosti, avSak za predpokladu existencie dévodov
hodnych osobitného zretefa. Sud v tychto pripadoch nie je viazany navrhom, sdm musi urcit zaciatok,
kedy povinny prestal platit vyzivné, alebo ho platil v obmedzenej miere a & v danom pripade existuju
dovody hodné osobitného zretela. Len v pripade, ak sud zisti existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela, pri ur€ovani vyzivného za minulé obdobie zistuje aké boli konkrétne schopnosti, moznosti,
zarobkové pomery povinného, potreby dietata, pri¢om prihliada na uz poskytnuté plnenia, poskytovanie
byvania, osobnej starostlivosti a tiez aj hodnoti dalSie zakonné kritéria, sud musi posudit’ skutoény stav
aky existoval v minulosti. Ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine predstavuje taku pravnu Upravu,
ktora od opravnenych vyZzaduje zodpovedny a v&asny pristup k rieSeniu tejto otazky, t. j. aby navrh na
uréenie vyzivného podavali bez zbyto&ného odkladu pri naplneni zakonnych podmienok, pokial vSak z
urCitych dévodov, ktoré mozno posudit’ ako vynimocné u€astnici Ziadaju o urCenie vyzivného s Casovym
odstupom, sud mbze vyzivné priznat’ aj spatne, pricom dévody hodné osobitného zretefa posudzuje sud
podfa konkrétnych okolnosti pripadu, avSak z ustalenej judikatury vyplyva, Ze vynimo&nym dévodom
urcite nie je matkou maloletého dietata uvadzana neznalost mozZnosti uplatfiovat si vyzivné, resp.
osobné konflikty medzi rodi¢mi. Za relevantné dévody by bolo mozné povazovat napriklad zdravotny
stav opravnenej osoby, ktory jej zabranil v€as uplatnit si narok, alebo tiez aj konanie, ktoré by malo
znaky trestného &inu spoc€ivajuce v braneni uplatnenia naroku na vyzivné- napriklad vyhrazky, nasilie
a podobne. Podla nazoru sudu Ziadny z matkou uvadzanych dévodov pre urlenie vyZivného aj za
Cas spatne od podania navrhu nemozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela pre priznanie
spatného vyzivného. Zaverom sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze matka maloletej podala navrh na
uréenie vyzivného za predchadzajuce obdobie teda spatne, 14. 11. 2014, pricom rozsudok o rozvode
manzelstva ucastnikov nadobudol pravoplatnost dfiom 21. 11. 2014, kedy v zmysle predmetného
rozhodnutia bola otcovi maloletej stanovena povinnost prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke
120 Eur mesacéne a to pocinajuc dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, teda dfiom 21. 11.
2014 a preto aj s prihliadnutim na uvedené sud vyZzivné nepriznal ani diiom podania navrhu t. j. 14. 11.
2014 a navrh zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to v pisomne v Styroch o vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. I, konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



