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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: A. Z.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J., S. XXXX/XX, zast. JUDr. Ludovitom Stanglovi¢om, advokatom, so sidlom
Sala, Jarmod&na 2264/3, proti zalovanym: 1. W. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom I.-X., D. namestie XXA, 2.
C. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., I. XXXX/XX, zast. Pavlom Trnkom, advokatom, so sidlom Banovce
nad Bebravou, Novomeského 1322/16, ICO: 31 142 371, 3. L. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom |.-K., B.
XXXX/XX, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy a iné, o odvolani Zalobcu a Zalovaného v 2. rade proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 15. februara 2016 &. k. 5C/395/2013-261 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku tykajucom sa
naroku na trovy trestného konania v sume 6 528,21 eura meni tak,zezalobu zamieta.

V  napadnutom zamietajicom vyroku rozsudok sudu prvej instancie
potvrdzuje.

Zalovanym v 1. az 3. rade sa nepriznava narok na nahradu trov konania tykajucich sa naroku na trovy
trestného konania.

Zalovanym v 1. az 3. rade sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania tykajlcich sa
naroku na stazenie spolo¢enského uplatnenia a nemajetkovej ujmy.

V napadnutom vyroku tykajucom sa poplatkovej povinnosti Zalovanych v 1. az 3. rade sa rozsudok m
e ni tak, ze zalovani v 1. az 3. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit na ucet Okresného
sudu Topol¢any sudny poplatok v sume 124,50 eura, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym v 1., 2., 3. rade zaplatit’ Zalobcovi
spolo€ne a nerozdielne titulom odSkodnenia za bolest sumu 997,- eur, sumu

1 084,66 eura predstavujucu rozdiel medzi nemocenskymi davkami a platom a nahradu nakladov
vzniknutych v spoijitosti s uplatnenim naroku Zalobcu v tresthom konani v sume

6 528,21 eura, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$ku, pokial ide o narok
uplatneny titulom od3Skodnenia za stazenie spolotenského uplatnenia v sume

16 447,20 eura a narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch v sume 66 387,84 eura, zamietol. Rozhodol,
Ze o nahrade trov konania $tatu a stran sporu rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej. Zalovanym v 1., 2. a 3. rade ulozZil zaplatit spoloéne a nerozdielne na Gcet
sudu sudny poplatok v sume 516,50 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, 2, § 420 ods. 1, 3, § 438 ods. 1,



§ 442 ods. 1, § 444, § 446, Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 1,2, § 3 ods. 1,2, 8§ 4 0ds. 1,2, § 5
ods. 1, 2, 5 zak. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a za stazenie spolo¢enského uplatnenia a o
zmene a doplneni zdkona Narodnej rady SR &. 273/1994 Z. z., &l. 19 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy SR,
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru a § 557 ods. 1, 2 Trestného poriadku a na zaklade vykonaného dokazovania,
zisteného skutkového stavu, ako i jeho pravnej kvalifikacie, dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
iba Ciasto¢ne dovodna. V konani bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn.
2T/73/2009 zo dna 30. 11. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4T0/63/2013-1300
zo diia 11. 06. 2013 boli obZalovani (tu Zalovani v 1. az 3. rade) uznani vinnymi, Ze po predchadzajucej
vzajomnej dohode prisli dia 13. 12. 2008 priblizne o 05,00 hod. k rodinnému domu &. XXXX/XX na
ulici S. v J., v ktorom byva poSkodeny A. Z. so svojou rodinou, obZalovany W. S. vyvolal z domu na
ulicu A. Z., ktory vySiel pred branku rodinného domu, kde sa k nemu obZalovani postavili tak tesne,
aby mu zabranili v odchode a zacali sa mu vyhrazat zabitim, za u€elom zvyraznenia tejto vyhrazky
obZalovany W. S. poSkodenému prilozZil k hlave samonabijaciu pistol talianskej vyroby zna¢ky BBM,
model Mini Gap, kaliber 9 mm O.A. vyr. €. ZO0O6866 so slovami ,uzZ minule som ti povedal, Zze ta zabijem,
teraz ta zastrelim“ pri€com poskodeny A. Z. v snahe zabranit obzalovanému W. S. v strelbe, vykrutil
tomuto ruku, v ktorej drzal pistol, su€asne v €ase, ked' Zalobca zapasil o zbran s obZzalovanym W. S.,
obzalovany C. T. pichol zatvaracim noZom znacky Puma o dizke &epele asi 9 cm poskodeného A. Z. do
hrudnika vlavo a brucha, ¢im spdsobil bodnu ranu na hrudniku vlavo neprenikajucu do dutiny hrudne;j
a bodnu ranu na bruchu vlavo prenikajucu do dutiny bruSnej s poranenim velkej predstery, vyZadujuce
PN podrla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, sudne lekarstvo v dizke viac
ako 8 tyzdriov, vzapati obzalovany L. I. ostrym predmetom bodného - bodnorezného charakteru pichol
poskodeného do favého stehna v dolnej tretine, &im mu spdsobil reznu ranu v tejto €asti tela, vyZzadujucu
PN podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia - sudne lekarstvo v trvani
najmenej 10 dni. .. teda, obZalovany W. S. - spolo€nym konanim s inym sa inému vyhrazal smrtou
takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, spoloénym konanim s inym neopravnene vznikol
do obydlia iného a spachal &in so zbrafiou a najmenej s dvoma osobami, obZalovany C. T. - inému
umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi, spolo€nym konanim s inym neopravnene vznikol do obydlia
iného a spachal &in so zbrarfiou a najmenej s dvoma osobami, obZalovany L. I. - spoloénym konanim s
inym sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dovodnu obavu a spachal €in so
zbrafou, - spolo€nym konanim s inym neopravnene vznikol do obydlia iného a spachal €in so zbrariou
a najmenej s dvoma osobami, - inému umyselne ubliZil na zdravi, tym spachali obzalovany W. S. -
spolupachatelstvom podla § 20 TZ precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a)
TZ, - spolupachatelstvom podla § 20 TZ precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2
pism. a), ¢) TZ s pouzitim § 138 pismeno a) TZ, obZalovany C. T. - zlo€in ublizenia na zdravi podfa §
155 ods. 1 TZ, - spolupachatelstvom podla § 20 TZ precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, 2 pism. a), ¢) TZ s pouzitim § 138 pism. a) TZ, obZalovany L. I. - spolupachatelstvom podla
§ 20 TZ precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) TZ s pouzitim § 138 pism.
a) TZ, - spolupachatel'stvom podla § 20 TZ precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2
pism. a), ¢) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. a) TZ, - predin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 TZ. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného A. Z. s narokom na nahradu Skody odkazal
na obcianske sudne konanie.

1.2.V zmysle § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil a podfa § 438 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo€ne a nerozdielne. Pri kazdom
poruSeni prava, v désledku ktorého vznikne Skoda, ma poskodeny pravo na jej nahradu. Skuto&nu Skodu
nemozno obmedzit len na Skodu spdsobenu

na veciach. Pod pojem tzv. skuto¢na Skoda treba zahrnut aj Skodu, ktort poSkodeny utrpel na

zdravi, resp. na Zivote. Skuto¢nou Skodou je aj ujma, ktora vznikla poskodenému tym, Ze bol

nuteny vynaloZit naklady v spojitosti s uplatnenim naroku v trestnom konani alebo obgianskopravnom
konani. Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti je - protipravny tkon, spésobenie
Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V8eobecna zodpovednost za Skodu
podla § 420 spociva v zavineni Skodcu, pri€om zavinenie sa podla zakona predpoklada. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalovani v 1. aZ 3. rade v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim, za ktoré
konanie boli odsudeni rozsudkom &. k. 2T/73/2009, spdsobili navrhovatelovi Skodu. Pokial ide o nahradu
Skody z titulu odSkodnenia za bolest, tento narok bol preukazany a vychadzal zo znaleckého posudku
znalca MUDr. Jozefa Malého €. 27/2009 zo diia 20. 02. 2009 vypracovaného v trestnom konani, v ktorom
znalec odSkodnenie za bolest suvisiacu so zranenim brucha a stehna ohodnotil po&tom bodov 80, t.j. za



jeden bod 12,46 eura, ¢o predstavuje spolu sumu 997,- eur, voc€i ktorej sume odporca v 2. rade nemal
vyhrady. Rovnako bol preukézany aj narok Zzalobcu pokiafl ide o rozdiel medzi nemocenskymi davkami a
platom v sume 1 084,66 eura, vocCi ktorému taktieZ Zalovany v 2. rade nemal namietky. Sud tu vychadzal
z predloZenych dokladov Zalobcom - &isty mesacny prijem Zalobcu - 714,83 eura, pocet mesiacov PN -
8,5 mesiaca, - vypomoc zo socidlneho fondu 1 593,28 eura a vyplatené nemocenské davky

3 398,12 eura, spolu rozdiel 1 084,66 eura (6 076,06 eura -1 593,28 eura - 3 398,12 eura). Pokial
Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia v sume 16 447,20
eura podla bodového ohodnotenia ZP €. 16/2014 MUDr. Alexandra Popraca a ZP &. 132/2015 MUDr.
Stanislava Kollara, spolu 1 320 bodov x 12,46 eura = 16 447,10 eura, Zzalovany v 2. rade vzniesol
namietku premli€ania, pokial ide o tento narok Zalobcu, a kedZe ide o spolo€ny a nerozdielny zavazok
Zalovanych v 1. az 3. rade, tak preml€anie pésobi aj vo vztahu k ostatnym diZznikom. Majetkové prava,
viazané len na osobu veritelfa (napr. bolestné, staZenie spoloCenského uplatnia, pravo na penazné
zadostucinenie podla § 13 ods. 2 OZ) sa preml€uju. Na namietku premliania sud prihliadne, ak sa
diznik premli&ania dovola. Pri premlI€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premi¢acia
doba, a to kratSia subjektivna a dIh&ia objektivna. Ich zaliatok je upraveny odlidne, zacinaju plynut’ a
plynu a koncia nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonéi plynutie jednej z nich,
pravo sa premlci, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha premi¢acia doba. Pokial
ide o pravo na nahradu Skody spbésobenej na zdravi, plati len subjektivha premi€acia doba. Pokial
ide o staZenie spoloCenského uplatnenia, o stazeni spolo¢enského uplatnenia sa poskodeny dozvie
vtedy, ked’ Skoda na zdravi ma preukazatefne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony. Ak bola Skoda
spbsobena protipravnym ukonom, ktory zaroven naplnil skutkovu podstatu uréitého trestného ¢€inu, pravo
zo zodpovednosti za $kodu mozZno uplatnit’ aj v trestnom konani. Riadne uplatnenie naroku v trestnom
konani predpoklada, Ze z navrhu je zrejmé, z akych dévodov sa narok uplatfuje, ale musi byt uvedena
aspofi minimalna suma (vySka Skody), ktoru poskodeny ziada nahradit. Navrh musi byt urobeny v ¢ase
od zacatia trestného konania do za€atia dokazovania na hlavhom pojednavani.

1.3. Z obsahu trestného spisu OS Topol€any sp. zn. 2T/73/2009 mal sud preukazané, Ze pokial ide
0 narok na nahradu Skody z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia, Zalobca ako poskodeny si v
trestnom konani tento narok riadne neuplatnil, nakolko z jeho navrhu na nahradu skody nebolo zrejmé,
z akych dbévodov si tento narok uplatiiuje a Zalobca neuviedol aspofi minimalnu sumu (vySky Skody),
ktoru Ziada z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia.

Zo znaleckych posudkov €. 16/2014 a &. 132/2015 a vyjadrenia sudneho znalca MUDr. Popraca mal
sud preukédzané, Ze stav navrhovatela povazuju k hodnoteniu za ustaleny jeden rok od spachania
trestného &inu odporcami, t.j. ku dfiu 14. 12. 2009. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody z titulu
stazenia spoloenského uplatnenia az navrhom zo dria 02. 09. 2013, doruenom sudu dria 22. 10.
2013, v ktorom v8ak nevycislil tento narok a uviedol iba, Ze Ziada trvalé nasledky, ktoré podfa znalca
bolo mozné posudit’ po uplynuti 1 roku po vzniku Urazu a az v zmenenom navrhu zo dna 02. 11. 2015,
doru¢enom sudu diia 20. 11. 2015 vygislil stazenie spolo€enského uplatnenia na sumu 16 447,20 eura
podla znaleckych posudkov - celkovo 1 320 bodov x 12,46 eura = 16 447,20 eura, teda Zalobca si uplatnil
narok na nahradu Skody titulom stazenia spologenského uplatnenia po uplynuti dvojro&nej subjektivne;j
premli¢acej doby od ustélenia zdravotného stavu navrhovatela, t.j. odkedy sa Zalobca - poSkodeny
dozvedel, Ze 8koda na zdravi ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre jeho Zivotné ukony - t.j. jeden
rok od spachania trestného &inu Zalovanymi odo dnia 14. 12. 2009. Vzhlfadom na vznesenu namietku
premli€ania Zalovanym v 2. rade, ktora ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, teda
zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v

dosledku ¢oho premli¢ané pravo nemozno opravnenému priznat, sud navrh zalobcu na ndhradu Skody
z titulu staZenia spolo€enského uplatnenia zamietol.

1.5. Co sa tyka uplatneného naroku na nemajetkovi ujmu v peniazoch - v sume 66 387,84 eura, sud
mal, vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy a zhodnotenia dékazov v ich jednotlivosti, ale aj vzajomne;j
logickej suvislosti, za to, Ze predpoklady pre jej priznanie v konkrétnom pripade pri preukdzanych
skutkovych okolnostiach veci nie su dané. Predpokladom zodpovednosti a vzniku ob¢ianskopravnych
sankcii za nemajetkovu ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 Obc&ianskeho
zakonnika je existencia neopravneného zasahu objektivne spdsobilého nemajetkovu ujmu vyvolat a
priginnej suvislosti medzi takymto zasahom a jeho protipravnostou. Zaloba v tejto &asti - pokial ide
o uplatnenie naroku na nemajetkovl ujmu v peniazoch, Zalobca preukazoval znaleckym posudkom
€. 27/2009 znalca MUDr. Jozefa Malého, ktory v fiom uviedol, Ze vzhfadom na rozsah zraneni a
smerovanie Utoku v pripade neposkytnutia lekarskej pomoci nemozno vylugit aj smrtelny koniec zalobcu,



znaleckym posudkom MUDr. Stanislava Kollara, ktory v fiom uviedol, Ze u Zalobcu jednoznacne a
preukazatelne dos$lo v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom spachanym Zalovanymi dna 13. 12. 2008
k rozvoju postraumatickej protrahovanej adaptaénej poruchy pod uzkostne - fébickym a depresivnym
obrazom, ako aj znaleckym posudkom MUDr. Popraca, ktory sa zaoberal trvalymi nasledkami na
zdravi Zalobcu, ktoré mu Zalovani spachanym trestnym ¢inom spésobili. Tieto ujmy tvrdené Zalobcom
suU pokryté instititom bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia podla § 444 Obdianskeho
zakonnika a zakona ¢&. 437/2004 Z. z., z tohto dbévodu nie je priestor tieto zloZky prava uplatfiovat
cez ochranu osobnosti (uznesenie Ustavného sudu SR US 426/2014-31 zo dria 13. 08. 2014). Zlozky
prava, ktoré Zalobca uplatiioval z titulu nemajetkovej ujmy cez ustanovenia tykajice sa ochrany
osobnosti, povazuje sud za zlozky prava, ktoré su priznavané pri odSkodriovani bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia. Skutocnosti uvadzané zalobcom - popis désledkov neopravneného zasahu
do jeho prava na sukromie a rodinny Zivot su skuto€nostami, ktoré sa zohladfiuju pri posudzovani
staZenia spoloCenského uplatnenia v dosledku Skody na zdravi. Nahrada za stazenie spolo&enského
uplatnenia sa poskytuje za nasledky vyvolané $kodou na zdravi, ktoré nepriaznivo ovplyviiuju moznosti
poskodeného uplatnit sa v dalSom Zivote a v spoloCnosti a poskytuje sa na zaklade lekarskeho
posudku, na vydanie ktorého platia rovnaké zasady ako pri bolesthom, priCom hodnotiaci lekar
posudzuje zavaznost poSkodenia zdravia a predpokladany vyvoj jeho nasledkov. Pri Skode na zdravi,
nemajetkova ujma je krytd v slovenskej pravnej Uprave cez ustanovenia o odSkodriovani bolesti a
staZenia spolo¢enského uplatnenia, aj naroky v oblasti sukromia a rodinného Zivota pokryva zakon ¢&.
437/2004 Z. z., pretoze poskytuje nahradu pre obmedzené moznosti poSkodeného nielen v Zivote, ale aj
spolo&nosti. Z doterajSej sudnej praxe nie su zname judikované rozhodnutia, aby ten, kto mal poSkodené
zdravie, mal narok na nahradu cez ustanovenia § 11 a nasl. OZ. Na zaklade hore uvedeného preto sud
Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméahal ochrany osobnosti - nemajetkovej ujmy v peniazoch ako neddévodnu
zamietol.

1.6. Pokial ide o nahradu 8kody z titulu nahrady nakladov pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
vzniknutych Zalobcovi v trestnom konani spolu v sume 6 528,21 eura, skuto€nou $kodu je aj ujma, ktora
vznikla poSkodenému tym, Ze bol nuteny vynaloZit naklady vzniknuté v spojitosti s uplatnenim naroku
v trestnom konani. Zalobcovi vznikla takato majetkova ujma - $koda v podobe nakladov vynaloZzenych
na pravne zastupenie v trestnej veci, ktora by mu inak v pripade, ak by k spachaniu trestnych &inov
Zalovanymi v 1. az 3. rade a k ublizeniu na zdravi nedo$lo, vébec nebola vznikla. Sud preto priznal
Zalobcovi aj ndhradu Skody - naklady trov pravneho zastupenia vzniknutych Zalobcovi v tresthom konani
vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 2T/73/2009 v sume spolu 6 528,21 eura, a to:

Za rok 2009 (spolu 2 692,82 eura) - 1 ukon & 260,78 eura podla § 12 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 13 ods.
3 vyhl. &. 655/2004 Z. z. - podla § 14 ods. 1 - prevzatie a priprava zastupenia dfia 01. 01. 2009, - u¢ast
na vysluchu poskodeného dria 18. 03. 2009 od 9.15 hod. do 10.05 hod., preStudovanie vySetrovacieho
spisu z 21. 05. 2009, - u€ast na hlavnhom pojednavani 09. 12. 2009 od 9.00 hod. do 13. 30 hod. (3 x
ukon /3 x zaCaté dve hodiny), spolu 1 564,68 eura + 19% DPH = 1 861,97 eura, odmena vo vyske
1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny § 14 ods. 2 - Ziadost' o vratenie veci v trestnom konani z 11. 05.
2009, staznost proti uzneseniu OS Topol&any o vylu€eni sudcov z 22. 06. 2009, - opakovana ziadost
o vratenie veci v tresthom konani z 13. 11. 2009, spolu 391,17 eura + 19% DPH = 465,50 eura, reZijny
pausal § 16 ods. 3 - 6,95 eura x 7 = 48,65 eura + 19% DPH =57,89 eura, cestovné § 7 ods. 2, 4 zak. C.
283/2002 Z. z. a opatrenie &. 632/2008 Z. z. 3 x Sala -Topol¢any a spat (09. 12. 2009, 21. 05. 2009 a 18.
03. 2009) 61 km x 6 = 366 km x 0,183 eura = 66,98 eura, pocet km 122 x spotr. I’/km 0,08 x priemerna
cena nafty 1,053 eura = 10,28 eura, 122 x spotr. I/km 0,08 x priemerna cena nafty 1,073 eura =10,47
eura, 122 x spotr. I/lkm 0,08 x priemerna cena nafty 1,138 eura = 11,11 eura, nahrada za stratu ¢asu
§ 17 ods. 1 - 3 x tkon v TO (18. 03. 2009, 21. 05. 2009 a 09. 12. 2009) = pocet polhodin 18 x 11,59
eura = 208,62 eura.

Za rok 2010 (spolu 434,93 eura) - 1 ukon & 207,50 eura § 12 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 13

ods. 3 cit. vyhl. - odmena podla § 14 ods. 1 - i¢ast’ na hlavnom pojednavani dfia 09. 03. 2010 vo vySke
270,50 eura + 19% DPH = 321,89 eura, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 - 7,21 eura + 19% DPH = 8,58
eura, cestovné - 1 x Sala - Topol¢any a spéat - 09. 03. 2010, 61 km x 2 = 122 km x 0,183 eura = 22,33
eura, poCet km 122 x 0,08/km x 1,026 eura priem. cena nafty = 10,01 eura, - nahrada za stratu ¢asu na
ceste podfa § 17 ods. 1 - 1 x ukon TO - 09. 03. 2010 = pocet polhodin 6 x 12,02 eura =72,12 eura.
Za rok 2011 (spolu 1 100,01 eura) - 1 ukon a 277,88 eura podla § 12 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 13
ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. - odmena podla § 14 ods. 1 - u€ast na hlavhom pojednavani 15. 06. 0011
od 9.30 hod. do 11.30 hod. OS TO, - u€ast na hlavhom pojednavani

09. 11. 2011 od 10.00 hod. od 11.00 hod. OS TO, spolu 2 x a 277,88 eura + 20% DPH = 666,91eura.



Odmena vo vyske 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 14 ods. 5 - u€ast’ na hlavhom
pojednavani 04. 10. 2011 od 9.30 hod. do 10.00 hod. OS TO, 1 x 1 4 69,47 eura + 20% DPH

= 83,36 eura - rezijny pausal - 7,41 x 3 = 22,23 eura + 20% DPH = 26,68 eura, - cestovné podla § 7
ods. 2, ods. 4 z&k. &. 283/2002 - 3 x Sala - Topoléany a spat (15. 06. 2011, 04. 10. 2011 a 09. 11. 2011)
- 61 km x 6 = 366 km x 0,183 eura = 66,98 eura, pocet km 122 x spotreba I/km - 0,08 x 0,344 eura -
priem. cena nafty = 13,12 eura, 122 km x 0,08 x 1,348 = 13,16 eura, 122 km x 0,08 x 1,377 eura = 13,44
eura, - nahrada za stratu ¢asu na ceste podfa § 17 ods. 1-3 x ukon v TO (15. 06. 2011, 04. 10. 2011 a
09. 11. 2011 - pocet polhodin 18 x 12,02 eura = 216,36 eura.

Za rok 2012 (spolu 1 535,33 eura) - ukony & 286,11 eura podla § 12 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 13
ods. 3 vyhl. - odmena podla § 14 ods. 1 - u€ast na hlavhom pojednavani 30. 11. 2012 od 10.30 do 14.30
hod. na OS TO (2 x 2 zac¢até hodiny) - 2 x 286,11 eura + 20% DPH = 686,66 eura, odmena vo vyske
1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny § 14 ods. 5 - u€ast’ na hlavhom pojednavani diia 25. 06. 2012 od
9.30 hod. do 10.00 hod. OS TO, - u¢ast na hlavhom pojednavani dria 07. 08. 2012 od 10.00 hod. do
10.25 hod. OS TO,- u€ast na hlavhom pojednavani dia 19. 09. 2012 od 10.15 hod. do 10.45 hod. OS
TO, - pisomné podanie na sud vo veci samej - podanie odvolania 10. 12. 2012 - spolu 4 x 1/4 Ukonu a
71,52 eura = 286,11 eura + 20% DPH = 343,33 eura, rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 - 7,63 eura x 6
= 45,78 eura + 20% DPH = 54,94 eura, cestovné podla § 7 ods. 2, 4 zak. &. 283/2002 Z. z. - 4 x Sala -
Topol€any a spat (25. 06. 2012, 07. 08. 2012, 19. 09. 2012, 30. 11. 2012) - 61 km x 8 = 488 km x 0,183
eura = 89,30 eura. PoCet km 122 x 0,08 spotreba I/km x 1,395 priem. cena nafty = 13,62 eura, 122 km
x 0,08 x 1,413 = 13,79 eura, 122 km x 0,08 x 1,495 = 14,59 eura, 122 km x 0,08 x 1,441 = 14,06 eura,
- nahrada za stratu ¢asu - 4 x ukon v TO (25. 06. 2012, 07. 08. 2012, 19. 09. 2012 a 30. 11. 2012) -
pocet polhodin 24 x 12,71 eura = 305,04 eura.

Za rok 2013 (spolu 765,12 eura) - 1 Ukon a 292,86 eura podla § 12 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 13 ods.
3 cit. vyhl. - odmena podla § 14 ods. 1 - u€ast’ na verejnom zasadnuti 11. 07. 2013 od 8.30 hod. do 10.05
hod. KS NR, - pisomné odbvodnenie odvolania 19. 02. 2013, spolu 2 x ukon & 292,86 eura = 585,72
eura + 20% DPH = 702,86 eura, rezijny pausal - 7,81 eura + 20% DPH = 18,74 eura, cestovné 1 x Sala -
Nitra a spat' - 11. 07. 2013 - 30 km x 2 =60 km x 0,183 = 10,98 eura, pocet km 60 - 0,08 - spotreba I/km,
1,358 eur priem., cena nafty = 6,52 eura, nahrada za stratu ¢asu na ceste -1 x NR - 11. 07. 2013 - pocet
polhodin 2 x 13,01 eura = 26,02 eura. Zalovany v 2. rade namietal, Ze Zalobca si mal naklady spojené
s pravnym zastupenim v tresthom konani uplatnit’ podla Trestného poriadku a rozhodovat by mal sud
¢inny v trestnom konani. V zmysle § 557 ods. 1, 2 Trestného poriadku, ak bol poSkodenému aspori s€asti
priznany narok na nahradu Skody, je odsudeny, ktorému bola povinnost na nahradu Skody uloZen3,
povinny nahradit mu trovy potrebné na ucelné uplatnenie jeho naroku v trestnom konani vratane trov
vzniknutych pribratim splnomocnenca. Sud podla ods. 2 méze podla okolnosti pripadu rozhodnut na
navrh poskodeného o tom, Ze odsudenému uklada povinnost nahradit poSkodenému celé trovy alebo
ich Cast, ktoré suvisia s uastou poskodeného v trestnom konani, a to aj v pripade, ak poSkodenému
nebol priznany narok na nahradu 8kody ani s€asti. Podla ods. 1 TP, sud v trestnom konani o nahrade
trov poSkodeného rozhoduje z uradnej povinnosti, poSkodeny avSak musi preukazat vysku trov. Pre
rozhodnutie o povinnosti nahrady je potrebné, aby sud aspon s€asti priznal poSskodenému narok na
nahradu Skody, ak sud nahradu Skody neprizna, spravidla poSkodenému neprizna ani nahradu trov
(vynimka podla ods. 2). Pokial ide o ods. 2 TP, zédkon, implementujuc Ramcové rozhodnutie Rady ¢.
2001/220/JHA o postaveni obeti v tresthom konani umozriuje sidu v mimoriadnych pripadoch priznat
nahradu trov konania aj v pripade, ak v tresthom konani nebol poSkodenému priznany narok na nahradu
Skody. Mimoriadnou okolnostou bude napr. skuto¢nost, Ze sud mal za preukdzané spOsobenie Skody,
ale rozhodnutie o jej ndhrade presahovala ramec trestného konania a su¢asne poskodeny bol v takej
socialnej situacii, Ze dalSie konanie o ndhrade Skody v obCianskopravnych veciach, a to bez nahrady
doposial' vynaloZenych nakladov, by nebol schopny. Zo spisu 2T/73/2009 mal sud preukazané, Ze
Zalobca ako poskodeny v trestnom konani bol rozsudkom OS Topol€any 2T/73/2009 zo dria 30. 11. 2012
podla § 228 ods. 1 TP odkazany s narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie, teda podia §
557 ods. 1 TP, ked poskodenému asporn s€asti nebol priznany v trestom konani narok na nahradu skody,
nie je odsudeny povinny nahradit mu trovy potrebné na u€elné uplatnenie jeho naroku v tresthnom konani.
TaktieZ nebol dévod, aby v tresthom konani bolo rozhodnuté o nahrade trov poSkodeného podla ods. 2
§ 557 TP, ked podla tohto odseku méze sud v trestnom konani iba v mimoriadnych pripadoch priznat
nahradu trov konania poskodenému, aj ked v tresthom konani nebol poSkodenému priznany narok na
nahradu Skody, a takato mimoriadna okolnost’ v danej trestnej veci nenastala. Na zaklade uvedeného
preto sud zaviazal Zalovanych v 1. az 3. rade spolone a nerozdielne zaplatit Zalobcovi titulom
odskodnenia za bolest sumu 997,- eur, sumu 1 084,66 eura prestavujucu rozdiel medzi nemocenskymi
davkami a platom a sumu 6 528,21 eura, ktora predstavuje nahradu nakladov vzniknutych v spojitosti s



nahradou trov poSkodeného - Zalobcu v trestnom konani, spolu je to suma 8 609,87 eura. V €asti navrhu
Zalobcu, v ktorej Ziadal sumu 16 447,20 eura titulom odSkodnenia za staZzenie spolo¢enského uplatnenia,
vzhlfadom na namietku preml€ania vznesenu Zalovanym v 2. rade, v tejto Easti Zalobu Zalobcu zamietol.
Pokial ide o uplatnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 66 387,84 eura, vzhfadom na vyS$3ie
uvedené, Zalobu Zalobcu v tejto ¢asti ako nedévodnu zamietol.

1.7. Sud rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanych v 1. az 3. rade sud zaviazal zaplatit spoloéne a nerozdielne sudny poplatok v
sume 516,50 eura na ucet tunajSieho sudu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O povinnosti zaplatit
sudny poplatok rozhodol std podla § 2 ods. 2, 3 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Zalobca bol
v konani oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. i ) zak. & 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, Zalovani v 1. az 3. rade su preto podla vysledku konania, ked bolo vyhovené &asti navrhu
v sume 8 609,87 eura, zaplatit spoloéne a nerozdielne sudny poplatok z navrhu v sume 516,50 eura
podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov.

2. Proti tomuto rozsudku v jeho vyhovujucom vyroku v Casti tykajucej sa povinnosti Zalovanych zaplatit
Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 6 528,21 eura a v suvisiacom vyroku o sudnom poplatku podal v
zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 2. rade. Uviedol, Ze sud prvej in§tancie nespravne vyhodnotil jeho
namietku, Ze si mal poSkodeny uplatnit narok na nahradu tychto nakladov podla Trestného poriadku,
a Ze o tomto naroku mal rozhodovat sud ¢inny v trestnom konani, ako nedévodnu. Rozhodnutie sudu
prvej instancie poklada z viacerych dévodov za nespravne. Namietol, Ze naklady na zastupovanie
poskodeného v trestnom konani sud kvalifikuje ako skuto&nu Skodu, aj ked si je vedomy existencie
pravnych nazorov, ktoré podporuju takéto posudenie (napr. rozhodnutie publikované v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk pod &. 71/1971). V Case tejto judikatury vSak platny a u&inny Trestny poriadok
neumoznoval naklady suvisiace s pravnym zastupenim poskodeného uplatnit’ priamo v trestnom konani,
pricom takuto moznost v ust. § 557 zakotvil az Trestny poriadok €. 301/2005 Z. z. s u€innostou od
01. 01. 2006, avSak podla komentara Trestného poriadku k ust. § 557 ods. 1 trovy poSkodeného
nemozno povazovat za ,8kodu spésobenu trestnym &inom®, a preto o nej nie je mozné rozhodovat
v odsudzujucom rozsudku. Potom rovnako o tejto ndhrade nie je mozné rozhodnut jej priznanim ako
nahrady Skody v obg¢ianskopravnom konani, a preto mal sud navrh poSkodeného Zalobcu na zaplatenie
6 528,21 eura zamietnut. Dal$im dévodom, pre ktory mal sid tento narok Zalobcu zamietnut, je
to, ze Zalobca nepredlozZil nijaky dékaz, Ze skutoéne uhradil naklady zastupenia v Zalovanej sume,
pretoZe pre uspesné uplatnenie tohto naroku nestadi len vycislit naklady zastupenia. Pokial ide o vysku
prisidenej sumy, povaZuje rozsudok v tejto Gasti za nepreskumatelny. Zalobca svoj narok odvija od
tarifnej odmeny, pricom pre takyto spdsob uplatnenia naroku neexistuje Ziadny pravny zaklad, preto
nemal byt priznany. Podstatnym dévodom pre nepriznanie tejto nahrady je vsak to, Ze v tresthom konani
nebol splnomocnencom poskodeného tento narok na nahradu Skody riadne a v€as uplatneny (§ 46 ods. 3
Tr. poriadku), €o bol aj dbvod odkazania Zalobcu ako poskodeného s jeho narokom na obgianskopravne
konanie. Zaverom namietol vySku sudneho poplatku, ktort sud ulozil Zalovanym zaplatit, ktory by za
predpokladu, Ze tomuto odvolaniu vyhovie, bol iba v sume 124,50 eura. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zmenit a zamietnut Zalobu
aj v Casti o zaplatenie 6 528,21 eura.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v€as podanym odvolanim aj Zalobca vo vyroku o
zamietnuti Casti Zaloby v sume 16 447,20 eura titulom nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia
a v sume 66 387,84 eura z titulu nemajetkovej ujmy v peniazoch a navrhol rozsudok v tejto zamietajlcej
Casti zmenit' a Zalobe aj v tejto Casti vyhoviet, alternativne rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti
zru8it' a vec vratit na sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ OSP), konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/
OSP), sud dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2
pism. d/ OSP) a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism.
f/ OSP). Namietal nespravne posudenie otazky preml&ania naroku na nahradu Skody z titulu stazenia
spoloCenského uplatnenia. Poukazal na to, Ze k spachaniu trestného €inu doslo 13. 12. 2008. Nasledne
si ako poskodeny diia 21. 05. 2009 riadne a v€as uplatnil svoj narok na ndhradu Skody v trestnom
konani v rozsahu, v akom to bolo v tom ¢ase mozné. Obzaloba bola okresnou prokuratirou podana
dna 29. 05. 2009 a s poukazom na ust. § 112 Ob¢. zakonnika odo dfia uplatnenia naroku na nahradu



Skody zalobcom ako poskodenym, t.j. od 21. 05. 2009 doSlo k spocivaniu premi¢acej doby, kedy sa
plynutie premiCacej doby zastavilo a tato neplynula (R 111/1967, R 31/1974, R 29/1985). Najskor zadala
plynut az pravoplatnym skonéenim trestného konania. V danom pripade zalobca v primeranej lehote
po ukonceni trestného konania pokracoval v ob&ianskom sidnom konani a premli¢acia lehota nezacala
znovu plynut, ale jej plynutie je stale preruSené az do pravoplatného skon&enia tohoto konania. Preto
povazuje zamietnutie jeho naroku na nahradu $kody z titulu SSU z dévodu preml&ania za nespravne.
Namietku preml€ania vznesenu Zalovanymi povazoval za namietku v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
je vyrazom zneuzitia objektivneho prava na ukor Zalobcu. Pokial ide o samotnu vy$ku Skody uplatnenu
v trestnom konani, poukazal na to, Ze o rozsahu $kody spdsobenej mu titulom SSU sa dozvedel aZ zo
znaleckych posudkov, vzhladom na to, Ze u neho dochadzalo k postupnému zhorSovaniu a kolisaniu
zdravotného stavu, a preto nebolo mozné presne urCit def, kedy bol jeho zdravotny stav ustaleny,
a nie to este vy8ku Skody. K zamietnutiu Zaloby v Casti priznania nemajetkovej ujmy z titulu ochrany
osobnosti uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze narok na nahradu 8kody na zdravi
zahffia v sebe aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatiiovanej z titulu ochrany osobnosti. Sud
prvej inStancie sice spravne vec pravne posudil, ked konstatoval, Ze v dbsledku trestného inu doslo k
zdsahu do osobnostnej sféry Zalobcu, pretoZe pravo na ochranu osobnosti v zmysle ust. § 11 a nasl.
OZ zahfha v sebe pravo na Zivot a zdravie, ako aj pravo na sukromie a rodinny Zivot. V danom pripade
doSlo v désledku spachania trestného &inu preukazatefne k zasahu do osobnostnych prav zalobcu,
ktory ma v zmysle ust. § 13 OZ pravo domahat sa okrem iného aj poskytnutia primeraného finanéného
zadostucinenia, ak iné spbsoby nahrady neprichadzaju do uvahy. V tomto pripade moralna satisfakcia je
nepostaduijuca, a preto je ddvodné priznanie finanénej satisfakcie - nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobca
ako poskodeny ma popri naroku na nahradu Skody podla § 444 OZ jednorazové odSkodnenie bolesti a
SSU aj na nahradu $kody z titulu ochrany osobnosti podia § 11 a nasl. OZ, pretoZe ide o dva samostatné
naroky. Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by narok na nahradu Skody na zdravi zahffial
v sebe aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatfiovanej z titulu ochrany osobnosti. Namietal, Ze
sud neprihliadol na nasledky vzniknuté v désledku trestného €inu spachaného zalovanymi, suvisiacimi
s pretrvavajucimi bolestami a psychickymi problémami Zalobcu, ani na okolnosti spachania trestného
¢inu, o v danom pripade dostato€ne oddvodriuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze ho navrhuje odmietnut podla §
218 ods. 1 pism. d) OSP z dbvodu, Ze nema zadkonné naleZitosti podla § 205 ods. 2 OSP (absentuje
niektory zo zakonnych dévodov). V pripade, ak odvolaci sud odvolanie neodmietne, navrhol rozsudok
v napadnutej Casti prisudenej sumy 6 528,21 eura ako vecne spravny potvrdit. V3etky namietky
Zalovaného v 2. rade povaZuje za nedévodné a obranu Zalovaného za ué&elovu. Z jeho odvolania nie je
zrejmé, ktoré konkrétne ukony Zalovany odvolanim napada. Sud prvej indtancie mal z trestného spisu
preukazané, Ze Zalobca ako poskodeny v tresthom konani bol so svojim narokom na nahradu Skody
odkazany na obcianskopravne konanie, teda v sulade s ust. § 557 ods. 1 Tr. poriadku, pretoZe ako
poskodenému mu nebol ani s€asti priznany narok na nahradu $kody, a preto nemohla byt Zalovanym ako
odsudenym uloZend povinnost' nahradit’ trovy potrebné na u¢elné uplatfiovanie jeho naroku v trestnom
konani. Nebol zisteny ani dévod, aby v trestnom konani bolo rozhodnuté o nahrade trov poSkodeného
podfa § 557 ods. 2 Trestného poriadku. Pokial ide o namietanu vysku trov, td4 nepochybne vyplyva z
trestného spisu a Zalobcovi v tresthom konani vznikla 8koda tym, Ze bol nuteny vynaloZit naklady na
pravne zastupenie v tresthom konani, ktoré by mu inak nevznikli, ak by nedoslo k spachaniu trestnych
¢inov Zalovanymi.

5. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

6. O odvolani Zalobcu a Zalovaného v 2. rade rozhodol odvolaci sud rozsudkom zo dfia 15. februéra
2016 €. k. 5C/395/2013-261 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku
v Casti tykajucej sa priznania sumy 6 528,21 eura, vo vyroku o zamietnuti Casti Zaloby a vo vyroku
0 sudnom poplatku potvrdil a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Voc&i tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany v 2. rade dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 31. marca 2022 sp. zn. 2 Cdo 206/2020
tak, Zze zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre z 21. novembra 2019 sp. zn. 7C0/260/2016 a vec mu
vratil na dalSie konanie.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalej len CSP) opatovne rozhodujuci o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného v 2. rade po zisteni, Ze



odvolanie bolo podané vé&as, opravnenymi osobami - Zalobcom a Zalovanym v 2. rade, u kazdého z
nich proti vyrokom, ktoré boli v ich neprospech (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zédkonné
nalezitosti (§ 127 a § 163 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych
rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) bez prejednania
na odvolacom pojednavani a po preskiumani zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v zamietajucom vyroku podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit a vo vyroku ohladom nahrady nakladov vzniknutych v
spojitosti s uplatnenim naroku Zalobcu v trestnom konani podla § 388 CSP zmenit.

8. Zalobca sa podanou zalobou domahal od Zalovanych viacerych narokov, a to titulom bolestného,
rozdielu medzi nemocenskymi davkami a platom, nemajetkovej ujmy, stazenia spologenského
uplatnenia a trov konania v trestnom konani celkovo v sume 77 937,50 eura. Napadnutym rozsudkom
sud prvej instancie ulozil Zzalovanym v 1., 2., 3. rade zaplatit Zalobcovi spolone a nerozdielne
titulom odSkodnenia za bolest sumu 997,- eur, sumu 1 084,66 eura predstavujucu rozdiel
medzi nemocenskymi davkami a platom a nahradu nakladov vzniknutych v spojitosti s uplatnenim
naroku Zalobcu v tresthom konani v sume 6 528,21 eura, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo zvySku, pokial ide o narok uplatneny titulom od3kodnenia za staZenie spologenského
uplatnenia v sume 16 447,20 eura a narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch v sume 66 387,84 eura,
zamietol. Rozhodol, Ze o nahrade trov konania $tatu a stran sporu rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Zalovanym v 1., 2. a 3. rade uloZil zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne na uc€et sudu sudny poplatok v sume 516,50 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie v Zalovanym
2. rade napadnutom vyhovujucom vyroku o povinnosti Zalovanych zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu 6 528,21 eura ako nahrady Skody vzniknutej titulom pravneho zastupenia v tresthom
konani a v Zalobcom napadnutych zamietajucich vyrokov v sume 16 447,20 eura z titulu staZenia
spoloCenského uplatnenia a sumy 66 387,84 eura z titulu nemajetkovej ujmy.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vZdy. Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

12. Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie, mal za preukazané,
Ze to, Ze Zalovani zodpovedaju za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v désledku ich protipravneho konania
dna 13. 12. 2008 nebolo v konani sporné. Sporné zostali ndroky Zalobcu napadnuté odvolaniami. Prvym
narokom, ktorym sa odvolaci sud opatovne zaoberal, bol narok zalobcu na zaplatenie sumy 6 528,21
eura ako nahrady Skody vzniknutej titulom pravneho zastupenia v tresthom konani.

13. Poskodeny, ako osoba, ktorej bolo trestnym €inom ubliZzené na zdravi, spdsobena majetkova Skoda,
moralna alebo ina Skoda, alebo boli porusené &i ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody,
ma pravo si uplatnit narok na nahradu Skody. Méze tiez navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost nahradit tuto Skodu, av8ak navrh musi poSkodeny uplatnit najneskorsie
do skoncenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania a musi byt z neho zrejmé, z akych dévodov
a v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatiiuje. PoSkodeny sa méze dat’ v trestnom konani
zastupovat splnomocnencom, ktory je potom opravneny robit za poSkodeného navrhy na vykonanie



dbkazov, podavanie Ziadosti a opravné prostriedky a je tieZz opravneny zu&astfiovat’ sa vSetkych tkonov,
na ktorych sa mdze zuc€astnit poSkodeny.

14. Podla § 557 ods. 1 Trestného poriadku ak bol poskodenému aspon s€asti priznany narok na
nahradu Skody, je odsudeny, ktorému bola povinnost na nahradu Skody uloZena povinny nahradit mu
trovy potrebné na ucelné uplatnenie jeho naroku v trestnom konani vratane trov vzniknutych pribratim
splnomocnenca.

15. Podla § 557 ods. 2 Trestného poriadku sud mdze podla okolnosti pripadu rozhodnut na navrh
poskodeného o tom, Ze odsudenému uklada povinnost nahradit poskodenému celé trovy alebo ich
Cast, ktoré suvisia s u€ast'ou poSkodeného v tresthom konani, a to aj v pripade, ak poSkodenému nebol
priznany narok na nahradu Skody ani s€asti.

16. Z pripojeného trestného spisu sp. zn. 2T /73/2009 je preukazané, Ze zalobca ako poskodeny v
trestnom konani bol zastupeny splnomocnencom, ktory robil za poSkodeného ukony, ktoré su presne
evidované v trestnom spise aj s udajmi, na ktorych ukonoch sa splnomocnenec Zalobcu v tomto konani
zUc&astnil, a teda, aké ukony Zalobcovi Uc¢toval. Sud prvej inStancie, vychadzajuc z trestného spisu,
za tam uvedené ukony vykonané splnomocnencom Zalobcu ich v takomto rozsahu priznal. Odvolaci
sud povazoval narok Zalobcu, €o do jeho zakladu v tejto Casti za dovodny, ked aj tento néarok je
mozné povazovat za Skodu spdsobenu protipravnym konanim Zalovanych, na ktoru vznikol zalobcovi
za splnenia podmienok v zdkone narok.

17. Odvolaci sud sa dalej zaoberal namietkou Zalovaného v 2. rade, Ze si Zzalobca v tresthom konani
neuplatnil svoj narok na nahradu Skody riadne a v€as (podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku), o bolo
aj dévodom, prec€o bol so svojim narokom odkazany na obcianskopravne konanie. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zzalobca si ako poSkodeny v trestnom konani uplatnil
svoj narok na nahradu $kody riadne a v&as v sulade s ust. § 46 a nasl. Trestného poriadku. Zalobca
ako poskodeny si uplatnil v adhéznom konani svoje pravo na nahradu Skody spésobenej mu trestnymi
¢inmi zalovanych riadne a vé&as, teda najneskér do skon&enia vySetrovania v konkrétnej vyske ako
bolestné, trovy pravneho zastupenia poskodeného, nemajetkova ujma (okrem SSU a straty na zarobku,
ktoré do skon&enia vySetrovania neSpecifikoval). V tresthom konani k uloZeniu povinnosti nahradit
Zalobcovi ako poskodenému uplatnenu nahradu Skody nedoslo z dévodu, Ze pre rozhodnutie o nahrade
Skody by bolo potrebné vykonat daldie dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného konania a
prediZilo by ho. Za situacie, Ze Zalobca bol v trestnom konani zastupeny advokatom, ktory mu poskytol
pravne sluzby, a Ze si v trestnom konani uplatnil riadne a v€as svoj narok na nahradu Skody ako
majetkovej ujmy, ktorou su aj naklady trestného konania (§ 420 ods. 1 OZ) a Zalobcovi ako poSkodenému
nebol ani s€asti priznany narok na nahradu skody, nemohlo byt o tomto naroku rozhodnuté v tresthom
konani podla § 557 ods. 1 Trestného poriadku, ale ani podla § 557 ods. 2 Trestného poriadku, lebo
neslo o mimoriadny pripad. Preto si zalobca ako poSkodeny mohol narok na nahradu Skody uplatnit
pred civiingym sidom. Aj podla nazoru odvolacieho sudu niet dévodu, aby Zalovani ako Skodcovia
neuhradili Zalobcovi ako poSkodenému v ramci nahrady Skody naklady suvisiace s jeho zastupovanim v
trestnom konani, pretoZze moznost zvolit' si obhajcu je zdkladné pravo poskodeného v trestnom konani
a trovy pravneho zastupenia Zalobcu ako poSkodeného v trestnom konani vznikli v désledku a v priamej
pricinnej suvislosti s protiprdvnym konanim Zalovanych a iba skutonost, Ze o nich nebolo rozhodnuté
v tresthom konani nezaklada stav, Ze by mal byt poSkodeny tohto prava zbaveny.

18. Vo vztahu k tomuto naroku bolo dal§im odvolacim dévodom to, Ze pre priznanie tohto naroku
nestadi vycCislenie nakladov zastipenia, ale aj preukazanie ich skuto&nej uhrady splnomocnencovi
poskodeného v trestnom konani, o om v8ak v konani Zalobca nepredloZil nijaky dokaz, preto v tomto
smere neuviedol dbkazné bremeno.

19. Pod pojmom Skoda v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho z&konnika sa chape ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Nahrada Skody, ak ma plnit reparaénua (restituénu) funkciu, ma
zabezpecit poSkodenému plnt kompenzaciu spbsobenej ujmy, nie vSak viac. Rozliuju sa dva druhy
Skody, a to skuto¢néa Skoda a usly zisk.



20. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do predoslého
stavu. To, o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh
veci dalo oakavat' (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 23/2008 zo dia 21. decembra
2009).

21. Z uvedenych charakteristik pojmov Skoda, skuto€na Skoda a usly zisk je zrejmé, Ze ide o ujmu
uz nastalu (vznikla), a nie o ujmu, ktord by hypoteticky mohla vzniknut v buducnosti. Skutoénu Skodu
ani usly zisk preto nemozno priznat’ do buducnosti ako ujmu, ktora este len pripadne vznikne. Okrem
toho, vzhfadom na to, Ze vznik Skody (skuto€nej aj uslého zisku) je jednym zo z&kladnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu, je nevyhnutné, aby tento predpoklad bol splneny najneskér v dobe, kedy sud
0 naroku na nahradu S8kody rozhoduje.

22. Ak 8koda vznikla ako désledok protipravneho Ukonu, ktory zérover napifia i znaky skutkovej
podstaty niektorého trestného &inu (napr. ubliZenie na zdravi), dochadza k subehu (konkurencii) ako
trestnopravnej zodpovednosti, tak ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu. Protipravny ukon veduci
ku vzniku $kody v8ak nebude spojeny s trestnopravnou zodpovednostou vtedy, ak zaroveri nenapifia
znaky skutkovej podstaty niektorého trestného &inu (rovnako to plati, ak nenapifa znaky skutkovej
podstaty priestupku). Ak protipravny ukon sice nespésobil Skodu, avSak naplnil skutkovu podstatu
trestného &inu (priestupku), vznikne iba trestnopravna zodpovednost (priestupkova). Z toho vyplyva,
Ze obcianskopravna a trestnopravna (spravna) zodpovednost mézu vzniknut a existovat vedla seba
(konkurovat si), av8ak zaroven kazda z nich mézZe vzniknut a existovat samostatne.

23. Dékazné bremeno o vzniku Skody a jej rozsahu (vyske) zatazuje poskodeného.

Pokial diZnik nezaplatil dlhovanu sumu svojmu veritelovi, 8koda mu zatial nevznikla, pretoZze samotng
existencia pohladavky veritela veci dlZznikovi nezniZuje majetkovy stav posSkodeného (diZznika) a nie je
teda skuto€nou Skodou. Pokial diZznik nezaplatil diZznd sumu svojmu veritelovi, nembze Uuspesne uplatnit
narok na jej nahradu z titulu zodpovednosti tretej osoby za Skodu, lebo Skoda mu zatial nevznikla.
Samotna existencia pohfadavky veritefa voci diznikovi (dokonca ani sudne rozhodnutie o povinnosti
diZnika zaplatit' dlh) nie je totiz skuto&nou Skodou.

24. Podla €l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

25. Podla § 132 ods. 1 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

26. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

27. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

28. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

29. Podfa § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré proti strana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

30. Podra § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

31. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti strany sporu je povinnost tvrdit. Stranu sporu
zatazuje bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym
bremenom je predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, ma pre stranu sporu
procesnopravnu sankciu, a to v podobe prehry v spore. Prejavi sa v meritdrnom rozhodnuti. Posudenie



otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit’ a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda, kto a aké tvrdenia
ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Strana sporu je povinna tvrdit skuto¢nosti, ktoré su na zaklade
hmotného prava spdsobilé privodit jej Uspech v spore. Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové
tvrdenia zodpoveda procesna povinnost’ protistrany popriet tvrdené skuto€nosti.

32. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca uniesol tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$sie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi popriet skutkové
tvrdenia, a na svoje tvrdenie musi oznadit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani
dbkazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami v
zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti strdn hmotnopravneho vztahu.

33. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit' na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud
vZdy rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

34. Dbkazné bremeno ohfadom urCitych skutoCnosti zataZuje tu stranu, ktord z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktora tiez existenciu takychto
skutoCnosti tvrdi. V niektorych pripadoch v8ak strana zatazena dokaznym bremenom objektivhe nema
a nem6ze mat k dispozicii informacie o skuto¢nostiach, vyznamnych pre rozhodnutie v spore, pricom
protistrana ma tieto informacie k dispozicii. V pripade, Ze strana zatazena dékaznym bremenom
prednesie aspon ,oporné body“ skutkového stavu a zvySi tak pravdepodobnost svojich skutkovych
tvrdeni, nastupuje ,vysvetlovacia povinnost® protistrany. Nesplnenie tejto povinnosti bude mat za
nasledok hodnotenie dékazu v neprospech strany, ktora vysvetfovaciu povinnost nesplnila. Zaroven
tiez plati, Ze uvedenu vysvetlovaciu povinnost nemozno zamienat' s obratenim dékazného bremena

(rozsudok NS SR z 11. aprila 2017 sp. zn. 3 Cdo 2/2016).

35. V danej veci zalovany v 2. rade uz na pojednavani pred sudom prvej indtancie dia 20. 01. 2014
(€. . 56) uviedol, Ze priznava to, €o sa stalo, je ochotny to splatit, ale nie v takej vyske, ako to uviedol
Zalobca, pricom rad by videl aj nejaké Ucty, o to z toho vzniklo, nie iba Ustnou formou podané. Na
toto jeho vyjadrenie poukazal aj NS SR vo svojom uzneseni, kde mal za to, Ze uz z tohto vyjadrenia
Zalovaného v 2. rade vyplyva, Zze predostrel otazku skuto€nej uhrady nakladov pravneho zastupenia
poskodeného v trestom konani, priCom odvolaci sud sa s touto otazkou, ktord bola namietana aj v
odvolani, vo svojom skorSom rozhodnuti nevysporiadal. Odvolaci sud, zaoberajuc sa opatovne touto
otazkou, povazoval vyjadrenie Zalovaného v 2. rade za dostatoéné na to, aby preniesol dokazné
bremeno tvrdenia ohladne uhrady trov pravneho zastupenia v tresthom konani na Zalobcu (Zalovany v 2.
rade nemal objektivne k dispozicii informacie o tejto skuto€nosti), na €o Zalobca, ak chcel uniest dokazné
bremeno, mal povinnost tvrdit o Uhrade tejto sumy jeho pravnemu zastupcovi a na preukazanie jeho
tvrdenia mal mozZnost preukazat zaplatenie tejto sumy aj dbkazom. KedZe Zalobca uvedenym spdsobom
nepostupoval, v priebehu konania na sude prvej inStancie, ani vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného
v 2. rade na toto skutkové tvrdenie Zalovaného v 2. rade nereagoval a nevyjadril sa k tomu, &i tato
suma bola Zalobcom uhradenad, preto v konani nepreukazal jej uhradenie svojmu pravnemu zastupcovi,
teda ani Skodu v tomto rozsahu. Z uvedeného dévodu mal odvolaci sud za to, Ze ku driu rozhodovania
odvolacieho sudu nedoslo k zmenSeniu majetku Zzalobcu v tomto rozsahu, teda vznik Skody u Zalobcu
v tomto rozsahu nebol v €ase rozhodovania odvolacieho sudu preukdzany, preto nemozno tento narok
Zalobcovi priznat, ¢o bolo dévodom na zmenu rozsudku sudu prvej indtancie ohladom tohto naroku
podla § 388 CSP a zamietnutie Zaloby. Dal$im odvolacim dévodom ohladom tohto naroku bola aj
nepreskumatelnost’ vySky priznanej nahrady. K tomu odvolaci sid dodava, ze Zalovany v 2. rade v
odvolani neuviedol konkrétne ukony, za ktoré by poskodenému nahrada nepatrila a sud prvej instancie v
dovodoch rozsudku uviedol, z Eoho prisudena suma 6 528,21 eura pozostava, pricom Zalovany v 2. rade
namietal vySku jedného ukonu pravnej pomoci, ktorej vySka sa odvijala od tarifnej odmeny za obhajobu
v trestnom konani, pric¢om kazdy ukon zodpoveda trojnasobku tarifnej odmeny. K tomu odvolaci sud
uvadza, ze vzhladom na zaver odvolacieho sudu ohfadom tohto naroku, teda nepreukazanie uhrady



trov pravneho zastupenia v trestnom konani, je tato odvolacia namietka uz potom bezpredmetna, preto
sa fou uz dalej nevysporiadaval.

36. Dal$imi odvolacimi dévodmi, ktorymi sa odvolaci sid zaoberal, boli namietky Zalobcu vo vztahu k
zamietajucemu vyroku rozsudku ohladom staZenia spolo¢enského uplatnenia a ndhrady nemajetkovej
ujmy.

37. Narok zalobcu na zaplatenie sumy 16 447,20 eura titulom staZenia spologenského uplatnenia (SSU)
bol sidom prvej inStancie zamietnuty z dévodu preml&ania, pri€om odvolaci sud sa s tymto zaverom
sudu prvej indtancie stotoZiuje a na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto ¢asti podla § 387
ods. 2 CSP odkazuje. Na podporu tychto zaverov odvolaci sud este dodava nasledovné.

38. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

39. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

40. Podla § 112 veta prva ObcCianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude
alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie.

41. Naroky na nahradu Skody na zdravi podla § 444 OZ (bolesti a staZenie spoloCenského uplatnenia)
vznikaju datumom vyhotovenia lekarskeho posudku. Tento moment je dblezity z hfadiska preml¢ania
naroku na nahradu Skody, kde podla § 106 ods. 1 Obcianskeho z&konnika plati 2-roéna subjektivna
premli€acia doba, ktora sa pocita od momentu, ked’ sa poSkodeny dozvie o Skode. Objektivna premli€acia
doba pri Skode na zdravi neexistuje. Moment okamihu bolesti a vzniku SSU nie su zvy€ajne totozné. Pre
SSU je podstatné ustalenie zdravotného stavu poSkodeného, kedy je mozné posudit, ako ma zmeneny
zdravotny stav poSkodeného preukézatefne nepriaznivé dosledky na uspokojovanie jeho Zivotnych a
spologenskych potrieb a poskytuje sa na zaklade lekarskeho posudku podla zak. &. 437/2004 Z. z. o
nahrade za bolest a za staZenie spolo¢enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady
SR €. 273/1994 Z. z. Lekarsky posudok pre SSU sa vydava spravidla az po uplynuti jedného roka od
poskodenia zdravia.

42. V danej veci k poSkodeniu zdravia Zalobcu nepochybne doslo diia 13. 12. 2008, kedy sa Zalovani
dopustili protipravneho konania, spachali trestny &in, v désledku ktorého doslo k ublizeniu na zdravi
Zalobcu. V trestnom konani si Zalobca ako poSkodeny narok na nahradu kody uplatnil dria 21. 05. 2009
(do skocenia vySetrovania), avSak len v €asti naroku na bolestné, trov trestného konania a nemajetkove;j
ujmy. Neuplatnil si ani len v minimalnej vySke narok na SSU, &o odbévodrioval tym, Ze v tom ¢ase ho
eSte nevedel vydcislit. Pretoze v trestnom konani, ktoré pravoplatne skonéilo 11. 07. 2013, bol Zalobca
ako poskodeny odkazany na civilné konanie, Zalobca pokracoval v konani podanim Zaloby o nahradu
Skody na civilny sud dna 22. 10. 2013. Touto Zalobou sa domaha viacerych narokov z ubliZzenia na
zdravi, aj naroku na SSU, ktory ani v Zzalobe nijako neSpecifikoval a Ziadal na zistenie SSU nariadit
znalecké dokazovanie. Po podani znaleckych posudkov sudom pribratych znalcov MUDr. Popraca a
MUDr. Kollara Zalobca vyg¢islil uplatneny narok na ndhradu Skody z titulu SSU na sumu 16 447,20 eura,
a to az podanim zo diia 02. 11. 2015, doru€enym sudu dia 20. 11. 2012 (€. I. 221).

43. Na to, aby si mohol Zalobca uplatnit narok na ndhradu Skody na sude, musel vediet, kto mu Skodu
spbsobil a musel mat’ aj objektivne moznost vygislit ju v peniazoch. O tom, kto mu Skodu spdsobil, vedel
hned v der Skodovej udalosti (13. 12. 2008). O vyske Skody objektivne nemohol vediet hned, ale az
neskor, ¢o je v pripade SSU okamih ustélenia zdravotného stavu, o v tomto pripade podla vyjadrenia
oboch znalcov bolo rok po poSkodeni zdravia, t. j. 14. 12. 2009. Od tohto momentu zacala Zalobcovi
plynat 2-roéna preml&acia doba, v ktorej sa mohol domahat tohto naroku na sude. Zalobca podal Zalobu
na sud dfia 22. 10. 2013, avSak ani v Zalobe si tento narok riadne neuplatnil, lebo ho nevydislil a urobil
tak az v roku 2015. Bolo na Zalobcovi, aby si dal urobit bodové ohodnotenie SSU este pred podanim
Zaloby, pretoZe uz v tom &ase bol jeho zdravotny stav ustaleny, ¢o uviedli obaja znalci.



44. K namietke Zalobcu, Ze preml€acia lehota po&as trestného konania spocCivala a eSte nezacala plynut,
odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre spoc&ivanie premiCacej lehoty
podla § 112 veta prva Obc&ianskeho zakonnika. Pre to, aby preml€acia lehota poCas trestného konania
spocivala, je potrebné, aby si narok na nahradu Skody poskodeny uplatnil v trestnom konani riadne
a v€as. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Zze narok na nahradu Skody z titulu SSU si Zalobca v trestnom
konani do skon€enia vySetrovania neuplatnil, lebo neuviedol Ziadnu konkrétnu vySku a premi¢acia doba
z tohto dévodu nespocivala, ked nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by Zalobca v za¢atom trestnom
konani riadne pokracoval. Odvolacia namietka o spoCivani preml€acej doby je preto neopodstatnena a
sud prvej inStancie spravne prihliadol na namietku premi¢ania, preto ohfadom tohto naroku odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

45. Dal$im narokom Zalobcu, ktory bol sidom prvej indtancie zamietnuty a je predmetom prieskumu
odvolacim sudom, je narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 66 387,84 eura podla
§ 11 a § 13 ods. 2 Obgianskeho zékonnika.

46. Posudenie subehu narokov z titulu nahrady Skody na zdravi za bolest’ a stazenie spoloCenského
uplatnenia a ochrany osobnosti uZ bolo v sudnej praxi rieSené, pri€om boli prijaté pravne zavery, Ze pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k ndhrade za
bolest a SSU su samostatné pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby, ktoré vSak nemozno uplatnit' na
z&klade totoZnych skutkovych okolnosti (rozsudok NS SR zo dia 28. 05. 2014 sp. zn. 7Cdo/65/2013).

47. Sud prvej indtancie preto spravne dospel k zaveru, Ze ak sa Zalobca domahal naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy na tych istych skuto€nostiach ako naroku na nahradu Skody na zdravi za bolest’ a
SSU, tento narok je potrebné zamietnut. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a narok na nahradu Skody na zdravi za bolest a staZzenie spoloenského
uplatnenia podla § 444 Obcianskeho zakonnika su samostatné pravne prostriedky ochrany fyzickej
osoby a mbzu existovat’ popri sebe, ale podfa nazoru odvolacieho sudu ich nie je mozné uplathovat
na zaklade totoZnych skutkovych tvrdeni. Ten isty skutkovy dej mézZe v niektorych pripadoch zakladat
zaroven tak narok na nahradu za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba désledne
odliSovat' a pri ich posudzovani mat na zreteli nielen odliSnosti vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale
tiez pravnej Upravy, ktora sa na ne vztahuje. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na rozsudok NS SR
z 28. 05. 2014 sp. zn. 7Cdo/65/2013 uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk pod ¢. R/1/2015).

48. Obdiansky zakonnik v § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zasahom do jej
osobnosti, najma jej Zivota a zdravia, oblianskej cti a fudskej dOstojnosti, ako aj sukromia, mena a
prejavov osobnej povahy. Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy, tu ur€uje sud, pricom vyska
peniazného zadostuc€inenia musi byt primerand, avSak je predmetom Uvahy sudu. V kazdom pripade
vSak musi byt odévodnena a musi mat' zaklad v zistenom skutkovom stave.

49. V danej veci si zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v podani zo dria 03. 09.
2011 (v spise na €. I. 45) vo vySke 66 387,84 eura bez blizSej Specifikacie tejto vySky za utrpenie
psychickej poruchy, ktora spociva vo fébickych uzkostnych stavoch s poruchami prispdsobenia sa na
tazsi stres, €o si vyzaduje dalSiu PN (vid znalecky posudok). Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si
uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy za duSevnu poruchu, ktora u neho vznikla nepochybne v pri€inne;j
suvislosti s trestnym &inom spachanym Zalovanymi, ¢o vyplyva zo znaleckého posudku znalca MUDr.
Kollara. Znalec v tomto znaleckom posudku prave uvedenu dusevnu poruchu navrhol odSkodnit v zmysle
zak. €. 437/2004 Z. z. pod pol. €. 255 ako vazne dudevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych
z&Zitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych &initefov a tiesnivych situacii po¢tom bodov 260, ¢o
si Zalobca v konani uplatnil ako nahradu Skody na zdravi z titulu SSU.

50. Vzhladom na uz uvedené ohfadom subehu oboch narokov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom
sudu prvej instancie, Ze Zalobca neuviedol Ziadne také rozhodujuce skutkové tvrdenia o zasahu
Zalovanych do jeho osobnostnej sféry (najmd do prava na ochranu zdravia a sukromia a ako sa to
prejavilo v jeho Zivote), ktoré by uz neboli zohfadnené pri stanoveni nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia. Poukazoval len na znalecké posudky, ktoré ale tato otazku nerieSili, pretoZze znalecké
posudky sa tykali iného naroku, a to nahrady $kody na zdravi (bolestné a SSU). Zalobca teda neuniesol
dbkazné bremeno pre priznanie naroku podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika, preto je zaver sudu prvej



inStancie o zamietnuti tohto naroku spravny, preto odvolaci sud v tejto Casti rozsudok sudu prvej instancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

51. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

52. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

53. V sporovom konani sa povinnost' nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
vo veci. Len vynimo&ne nemusi sud uspednej strane priznat nahradu trov konania, resp. neuloZit
povinnost neuspesnej strane nahradit trovy konania Uspesnej strane. M6Ze tak urobit podla § 257 CSP
a rozhodnut tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznava nahradu trov konania. Ide vSak o ustanovenie, ktoré z
hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade
trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zdkonné ustanovenie dopada na tu stranu,
ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dévodov
hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak Uspes$nej strane. Uvaha sudu, Ze ide o
vynimoc¢ny pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat' preto z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci a rozhodnutie musi byt aj nalezite odévodnené.

54. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym z hladiska aplikécie
§ 257 CSP nielen charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani, pri¢om je potrebné prihliadat k majetkovym, socialnym,
osobnym a dalSim pomerom v8etkych stran. Je potrebné vziat do Gvahy nielen pomery toho, kto by
mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery
opravnenej strany. Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba zvaZzovat okolnosti konkrétneho
pripadu, a to nielen okolnosti spocivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane ugastnikov, a to nielen toho,
v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie
je priznany, Ci totiz mozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich
nahradu, ked mal v konani Uspech.

55. Otazkou aplikacie ustanovenia § 257 CSP sa zaoberal aj NS SR v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/102/2017
z 31. jula 2017, v ktorom uviedol, Ze zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre
kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny
vztah medzi suidom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. V suvislosti s
poziadavkou dovolatelky na nepriznanie nahrady trov dovolacieho konania protistrane aj pre dévody
hodné osobitného zretela dovolaci sud poznamenal, Ze ustanovenie § 257 CSP (predtym § 150
ods. | OSP) predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ netspesSnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim,
aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto ustanovenia preto negativhe dopada na stranu
sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného
ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257
CSP vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimocné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon nespecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustélenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2
MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 ¢&i 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofnu moznost’ aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela
na zakladné zdsady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urCitej procesnej situacii, kde sa tieto asto vyskytuju,
a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu vdak



treba skumat, €i nejde o vynimku z vynimky, &i teda na ponechanie u€inkov pravnej normy nie su dané
dovody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urcitému typu konania (k
tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, IIl. US 292/07, &i |. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie,
nie fubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 727/2000). Ustanovenie § 257
CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez
Ustavného sudu CR, |. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neoddvodiiuje ani fakt, Ze strana nie je
solventna, alebo Zze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej
protistrany. Toto ustanovenie ma slUzZit na odstrdnenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

56. V predmetnej veci sud prvej inStancie, rozhodujuc o trovach konania za u¢innosti OSP, v napadnutom
rozsudku o trovach konania nerozhodoval a vymienil si o nich rozhodnut samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. O narokoch na bolestné a rozdielu medzi nemocenskymi davkami a platom
rozhodol s kone¢nou platnostou sud prvej inStancie, pretoze ohladom tychto narokov nebolo voéi jeho
rozhodnutiu podané odvolanie. O trovach konania ohladom tychto narokov preto musi rozhodnat sud
prvej inStancie. Predmetom odvolacieho konania boli naroky na trovy v trestnom konani, nahrada za
stazenie spoloCenského uplatnenia a ndhrada nemajetkovej ujmy. Ohfadom naroku na trovy konania v
trestom konani odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil a narok v
tejto Easti zamietol, preto ohfadom tohto naroku ma o celych trovach konania, teda o trovach odvolacieho
konania, ako aj trovach konania na sude prvej inStancie rozhodnut podfa § 396 ods. 2 CSP odvolaci
sud. Ohfadom naroku na nahradu za stazZenie spoloCenského uplatnenia a nahradu nemajetkovej ujmy
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, preto ohfadom
tychto narokov ma odvolaci sud rozhodnut' len o trovach odvolacieho konania.

57. Zohladniac uspech stran v konani ohfadom tychto narokov, dospel odvolaci sud k zaveru, ze kedze
Zalobca nebol ohladom tychto narokov (trovy trestného konania, nahrada spolo¢enského uplatnenia,
nemajetkova ujma) uspesny, vznikol Zalovanym v 1. az 3. rade narok na nahradu trov konania ohfadom
naroku na trovy trestného konania a narok na nahradu trov odvolacieho konania ohfadom naroku na
stazenie spoloenského uplatnenia a nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud vSak zvaZoval, vzhladom k
predmetu konania, ktorym je ndhrada Skody vzniknuta z protipravneho konania zalovanych v 1. az 3.
rade, spbsobena trestnym Cinom, za ktory aj boli odsudeni, & v danom pripade neprichadza aplikacia
ustanovenia § 257 CSP na danu vec. V konani bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 2T/73/2009 zo diia 30. 11. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
4T0/63/2013-1300 zo dha 11. 06. 2013 boli zalovani v 1. az 3. rade uznani vinnymi, ze dia 13. 12. 2008
prisli k rodinnému domu, v ktorom byva Zalobca a za&ali sa mu vyhrazat' zabitim, za u€elom zvyraznenia
tejto vyhrazky Zalovany v 1. rade Zalobcovi priloZil k hlave samonabijaciu pistol so slovami ,uz minule
som ti povedal, Ze ta zabijem, teraz ta zastrelim®, Zalovany v 2. rade pichol Zalobcu zatvaracim nozom
do hrudnika vlavo a brucha, &im spésobil bodnu ranu na hrudniku vfavo neprenikajicu do dutiny hrudnej
a bodnu ranu na bruchu vlavo prenikajucu do dutiny brusnej s poranenim velkej predstery a Zalovany v
3. rade ostrym predmetom bodného - bodnorezného charakteru pichol poskodeného do lavého stehna
v dolnej tretine, &im mu spdsobil reznud ranu v tejto asti tela, priCom tieto zranenia si vyziadali dihodobu
praceneschopnost a maju nasledky v beznom Zzivote Zalobcu az doposial. Za tychto okolnosti, aj ked
Zalobca nebol ohfadom narokov, ktoré boli predmetom odvolacieho konania, uspesny, mal odvolaci sud
za to, Ze vzhladom na tieto okolnosti danej veci by priznanie trov konania Zalovanym v 1. az 3. rade
bolo nespravodlivé, preto vyuzil aplikaciu ustanovenia § 257 CSP a Zalovanym v 1. az 3. rade narok na
nahradu trov konania ohladom néroku na trovy trestného konania a narok na nahradu trov odvolacieho
konania ohladom néroku na stazenie spoloCenského uplatnenia a nemajetkovej ujmy nepriznal.

58. KedZe odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok v €asti naroku Zalobcu na nahradu trov trestného
konania a Zalobca bol od povinnosti zaplatit sudny poplatok podfa § 4 ods. 2 pism. j) zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch oslobodeny, odvolaci sud o poplatkovej povinnosti Zalovanych v 1. az 3.
rade rozhodol podla § 2 ods. 2, 3 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a na zaplatenie sudneho
poplatku v sume 124,50 eura, vychadzajuc zo sumy 2 081,66 eura (997,- eur + 1 084,66 eura), zaviazal
Zalovanych v 1. az 3. rade spolo¢ne a nerozdielne.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



