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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v exekucnej veci opravneného Rapid Life zivotna poistovia, a.s.,
Garbiarska 2, 040 71 KosSice, ICO: 31 690 904 proti povinnému V. M., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX o
vymozenie 31,07 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zamieta ziadost sudneho exekutora JUDr. Marianny Vargovej, Exekutorsky urad TrebiSov o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 25.3.2015.

odovodnenie:

Opravneny podal exekutorovi navrh na vykonanie exekucie pre vymozenie 31,07 eur s prisl. na
zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu Kosice sp. zn.
2C/102/2010 zo dha 21.9.2012. Sudny exekutor JUDr. Marianna Vargova poziadal sud o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie.

Sud pred udelenim poverenia preskimal Ziadost o udelenie poverenia, navrh opravneného, exekucny
titul, priloZzenu poistnd zmluvu a VSeobecné poistné podmienky a zistil, Ze opravneny s povinnym
uzavreli diia 2.12.2008 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX. KedZe povinny bol v omeSkani s plnenim
svojho zavazku, opravneny sa obratil na Arbitrazny sud KoSice, aby rozhodol v skratenom konani podla
§ 29a Rokovacieho poriadku Arbitrazneho sudu KoSice. Uvedeny sud zaviazal povinného na zaplatenie
31,07 eur a trov rozhodcovského konania vo vySke 230 eur.

Je nepochybné, Ze opravneny s povinnym uzavreli poistnd zmluvu. Je tieZ nepochybné, Ze povinny v
danom pripade vystupoval ako fyzicka osoba, ktora zabezpec€ovala svoje potreby, teda ako spotrebitel,
kym opravneny pri poskytovani poistenia vystupoval v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, teda ako
dodavatel. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poistna zmluva uzavretd medzi ucastnikmi konania ma
charakter spotrebitelskej zmluvy a tato musi spifiat aj poziadavky upravené v §§ 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, ktoré obsahuju Upravu spotrebitelskych zmluv.

Podla § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, sud preskima
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul;
ak ide o exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podfa § 26 zakona €.
231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa nepreskiumava. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla 52 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika (OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,



ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla 52 ods. 3 a 4 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré sp6sobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podfa 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ uginného do 31.12.2014 za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia sud podla citovaného ustanovenia § 44
ods. 2 EP obligatérne preskimava Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul €o do ich suladu so zakonom. V tejto fadze posudzovania spinenia
zakonnych predpokladov pre vydanie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie sa sud,
okrem iného, zaoberd i tym, i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny exekucny titul opatreny
dolozkou vykonatefnosti, ¢i rozhodnutie bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a &i
rozhodnutie je z hladisk zakotvenych v prisluSnych pravnych predpisoch vykonatelné tak po stranke
formalnej, ako aj materialnej. Vychadza sa pritom z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie
a z exekuéného titulu.

Uzavretd zmluva, podobne ako aj rozhodcovska doloZka upravena vo VSeobecnych poistnych
podmienkach (dalej len VPP) a osobitné dojednania na konci VPP, su formularové

listiny, ktorych obsah druha strana nema moznost menit a ktord opravneny v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti pouziva v pripadoch uzatvarania doh6d rovnakého druhu a neuréitého poctu. Sudu je pritom
z uradnej Cinnosti zname, Ze mnohi dodavatelia si prave cez rozhodcovské sudy zabezpecuju
exekucéné tituly, v ktorych su priznané aj naroky, ktoré vdeobecnymi sudmi priznavané nie su, resp. su
rozhodcovskymi sudmi priznavané naroky zo zmluvnych podmienok, ktoré vdeobecné sudy vyhlasili za
neprijatelné. Slovenska republika ma v zmysle prava EU zavézok zabezpegit, aby nekalé podmienky
nezavazovali spotrebitefov v zaujme zvySenia kvality Zivota. Zna¢na Cast zabezpedenia tohto zavazku
spoCiva prave na sudoch a ich rozhodovacej €innosti, bez ktorej by sa tento zavazok nemohol
dosiahnut. Sud sa preto zameral na kontrolu exekuéného titulu a rozhodcovskej dolozky, ktora bola
podkladom pre konanie rozhodcovského sudu beric do uvahy kritéria, na ktorych je zaloZeny institut
neprijatelnej zmluvnej podmienky a teda &i rozhodcovskéa doloZka nespésobuje hruby nepomer v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. | OZ).

Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu arbitrom rozhodcom
ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. Castokrat sa
takato rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s ostatnymi
podmienkami v Standardnej zmluve, pripadne v obchodnych podmienkach alebo ide o formularovu
zmluvu pripravenu vopred dodavatelom. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je predsa len
vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoZe v krizovych situaciach a vzniku sporu sukromna osoba
rozhodne o pravach a prdvom chranenych zdujmoch s cielom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok z
pévodnej zmluvy.



Opravneny vo vyjadreni pri predloZeni poistnej zmluvy a VPP vyslovil nazor, Ze rozhodcovska dolozka
spifia v8etky nalezitosti, ktoré sa pre fiu vyZzaduju pravne predpisy. Poukazal na to, Ze rozhodcovska
doloZka je upravena v tzv. Osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré su graficky a technicky oddelené
a vyzaduju samostatny podpis poistnika.

Rozhodcovské dolozka bola v danom pripade upravena v ¢asti XV V8eobecnych poistnych podmienok.
Rozhodcovsky sud pritom v zmysle ¢asti XV. bodu 2 bude podla potreby vytvoreny od pripadu k pripadu
troma fyzickymi osobami poverenymi poistovriou, teda opravnenym, pokial poistoviia nepoveri osobitnu
pravnicku osobu zriadenim alebo vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. pokiafl
sama poistovia nezriadi staly rozhodcovsky sud. Poistovia pritom ma vydat Statut rozhodcovského
sudu.

Na konci VPP je dalSi odsek ,osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve®, kde je v 2. bode
predtlaéené vyjadrenie o tom, Ze U€astnici poistnej zmluvy suhlasia s rieSenim sporov v rozhodcovskom
konani podfa &asti XV. VPP a ustanovenie chapu ako rozhodcovsku dolozku. Pod tymto prehlasenim
je podpis povinného.

Z vyjadrenia opravneného je mozné vyvodit, Ze rozhodcovska dolozka spifia podmienky stanovené
pravnymi predpismi, kedZe rozhodcovska doloZka je oddelena od zvySku VPP, &iZze bola individualne
dojednana. V uvedenom pripade v3ak je potrebné prihliadat aj na § 53 ods. 2 OZ u&inného od 1.1.2008
a po zohladneni tohto ustanovenia sud

dospel k zaveru, Ze rozhodcovsku dolozku nie je mozné povazovat za individualne dojednanu. Je
totiz zrejmé z celého znenia VPP, Ze aj ked na ich konci je osobitny odsek, ktory odkazuje na
akceptovanie rozhodcovskej doloZky upravenej v asti XV. VPP, tuto doloZku nemohol povinny Ziadnym
spbsobom ovplyvnit. Tato pritom umozriuje riedenie sporov iba pred rozhodcovskym sudom, €o je v
zrejmom rozpore s cit. § 53 ods. 4 pism. r) OZ. Naviac tato rozhodcovska doloZka podfa nazoru sudu
znaéne znevyhodfuje povinného ako spotrebitela, a to vzhfadom na moznost de facto vytvorenia si
rozhodcovského sudu, resp. na moznost opravneného vybrat si rozhodcu. Takyto spésob zloZenia, resp.
uréenia rozhodcovského sudu, je podla nazoru sudu ukazkovym prikladom neprijatefnej podmienky.
Neprijatelna zmluvna podmienka je podfa nazoru aj podmienka, ktora je objektivne spdsobila spdsobit
znaénu nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela bez ohladu na to, €i tuto
podmienku dodavatel realne aj vyuzil alebo nie, resp. i si na jej zaklade uplatnil nejaké pravo
alebo nie. Len takymto spésobom je mozné dosiahnut, Ze neprijatefné podmienky nebudu zavazovat
spotrebitelov. Spotrebitel pritom pri uzavreti ani nevedel, ktory rozhodcovsky sud by mal vec v pripade
sporu prejednavat a ak by si aj chcel uplatnit nejaké naroky voci opravnenému ako dodavatefovi v
rozhodcovskom konani, z uvedenej rozhodcovskej doloZzky mu nevyplyvalo, na aky sud by sa mal obratit..
Sud pritom poukazuje aj na spdsob Upravy konca VPP a osobitnych zmluvnych dojednani, kedze na
konci VPP je jeden ram&ek na podpis klienta a az pod osobitnymi dojednaniami su dva ram¢éeky pre
klienta a pre poistovfiu, pricom ramcek pre klienta pod osobitnymi zmluvnymi dojednaniami je vacsi,
ako ten na konci VPP, ¢o mdze zvadzat k tomu, Ze podpis klienta sa vyZzaduje najma do ramceka na
konci osobitnych zmluvnych dojednani.

K problematike prijatelnosti rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy sud eSte poznamenava, Ze zakon
sice nevylu€uje moznost' riedenia sporov v rozhodcovskom konani aj v spotrebitelskych veciach, sud
je v8ak toho nazoru, Ze ak ma byt rozhodcovska zmluva, resp. dolozka, uzavreta so spotrebitelom
pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie, a teda ako individualne dojednana, musi byt
vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodné véla vyZaduje predovetkym informacie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informéacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena.
Z predloZenej rozhodcovskej doloZzky nevyplyva, Ze povinnému sa poskytli jasné a zrozumitefné
informacie, predovietkym o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani a aké su jeho dosledky.
Absentuju v nej akékolvek informacie o podstatnych skutoénostiach a nasledkoch rozhodcovského
konania, ktoré su potrebné pre naozaj slobodné rozhodnutie spotrebitela so znalostou veci, ako napr.
0 zavaznosti rozhodcovského rozsudku, voci ktorému zvacSa nie je pripustny opravny prostriedok
v zmysle dvojin§tanénosti konania, alebo o tom, Ze touto dohodou sa riedenie sporov prendsa na
sukromnu osobu, ako ani pou€enie aspon o zakladnom procesnom postupe rozhodcovského sudu a
o pravach a povinnostiach povinného v pripadnom rozhodcovskom konani. Je len tazko si predstavit
rokovanie spotrebitela o rozhodcovskej dolozke, ak spotrebitel nepozna jej obsah, resp. nepozna
procesné pravidla konania pred rozhodcovskym sudom. Z uradnej €innosti sudu sa javi, ze predkladanie



rozhodcovskych zmliv alebo doloZiek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze, resp.
vbbec nerozumeju, o je rozhodcovské konanie a prirodzene nevenuju dostatonu pozornost tejto Casti
formularu, sa zneuziva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov. Takéto postupy je
podla nazoru sudu mozné oznacit' za nekalé obchodné praktiky, pri€om na tomto ni¢ nemeni technika
predkladania rozhodcovskych zmlav, resp. doloZiek - t.j. &i inkorporovanie doloZky do vSeobecnych
zmluvnych podmienok

alebo vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera. VSetky
tieto okolnosti uzavretia rozhodcovskej doloZzky navodzuju dojem, ktory hrani¢i az s presved€enim, Ze
opravneny zamernym pouzitim prostriedkov, ktoré sami o sebe nie su zakonom zakazané (v dosledku
¢oho vzniknuty stav z hfadiska pozitivheho prava sa javi ako nenapadnutelny) sa sprava sice podla
prava, ale tak, aby zdmerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a neziaduci (t.j. obidenie
kontroly zmluvnych podmienok vdeobecnym sudom). Za tohto stavu sud uvedenu rozhodcovsku doloZku
nepovazoval za individualne dojednanu a vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti za neplatnu.

Neplatna rozhodcovska zmluva nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci.
Za takéhoto stavu potom vo veci rozhodol organ, ktory na to nemal prdvomoc, ¢o je jednou zo zakladnych
podmienok pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu, na ktoru sud pri posudzovani Ziadosti o
udelenie poverenia musi prihliadat. Na zaklade vSetkych vy38Sie uvedenych skutoénosti sud zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenie na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho doruéenia pisomného vyhotovenia tohto uznesenia.



