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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Anna KutiSova, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, proti odporcom: 1) V. B., ..
XX XX XXXX, G..C.. .. W, 0.N.E.TN. Y. B, G. T. M. G., X) V. B, L. XX XX.XXXX, J.. U. XXXX/XA,
B., o zaplatenie 7.089,12 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcom 1, 2 sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcom povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 7.089,12 Eur, s vycislenym urokom z ome&kania vo vySke 14,44 Eur, s 9 % ro&nym urokom
z omeskania zo sumy 7.089,12 Eur od 11.05.2011 do zaplatenia. Uviedol, Ze na z&klade zmluvy ¢&.
362751602 zo dna 27.05.2005 poskytol pravny predchodca navrhovatefa odporcovi 1) ako diznikovi
uver 9.958,18 €, ktory mal byt spldcany splatkami po 131,28 € vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Odporca
2) prevzal na seba rucitelsky zavazok. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia predmetnej
pohladavky predstavovala sumu 13.747,67 Eur, ktora pozostavala z istiny 12.691,97 Eur, Uroku z
omeskania 1.055,70 Eur. Dalej navrhovatel' uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
zo dfia 24.03.2011 uzavretou medzi postupcom - Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova
48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a navrhovatefom ako postupnikom bola pohladavka vogi odporcom
postupena na navrhovatela.

Navrhovatel uviedol, Ze si vo veci uplatfiuje narok na zaplatenie 54 neuhradenych splatok uveru vo
vySke 7.089,12 €, potom urok z omeskania zo splatok splatnych v mesiacoch december 2010 az april
2011 vycisleny k 10.05.2011 vo vySke 14,44 € a urok z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 7.089,12 € od
11.05.2011 do zaplatenia.

Uznesenim ¢€.k. 8C/54/2015-89 zo dnia 14.05.2015 sud ustanovil odporcovi 1 opatrovni¢ku v osobe Y.
B., zamestnankyne Okresného sudu Trencin, pretoze jeho su€asny pobyt bol neznamy.

Odporca 2) ani opatrovni¢ka odporcu 1) sa k navrhu na za€atie konania nevyjadrili, hoci im bol riadne
doruceny.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu 1) ako aj jeho
samotného, za pritomnosti odporcu 2) ako aj pravneho zastupcu navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvy o splatkovom Uvere, vSeobecnych obchodnych
podmienok, zmluvy o postupeni pohladavok, prilohy €. 1 k zmluve o postiupeni pohladavok, oznadmenia



0 postupeni pohladavky, pokusu o zmier, sprav o Setreni pobytu odporcov, vypovede odporcu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrela s odporcom 1) diha 27.05.2005 zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
362751602. Na zaklade tejto zmluvy bol dojednany Uver vo vyske 9.958,18 € pri premenlivej Urokovej
sadzbe 9,6 % ro¢ne do splatnosti . Uver bol poskytnuty jednorazovo, bezhotovostne. Boli dojednané
splatky vo vyske po 131,28 €, splatné poénuc difom 10.06.2005 a kongiac diiom 10.05.2015. Ugelom
Uveru bola investicia do nehnutelnosti.

Navrhovatel si uplatriuje 54 splatok uveru splatnych od 10.12.2010 do 10.5.2015.

Dha 27.05.2005 bola uzavreta dohoda o ru€eni v zmysle ktorej odporca 2) prehlasil, Ze uspokoji
pohladavky, ktora Slovenskej sporitelni, a.s. vzniknu v suvislosti s vy$Sie uvedenou Gverovou zmluvou
v pripade, Ze ich neuspokoji odporca 1).

Z dohody o postupeni pohladavok &. 0568/2011/CE vyplyva, Ze doSlo k postupeniu pohladavok
uvedenych a Specifikovanych v prilohe €. 1 k Zmluve zo Slovenskej sporitelne, a.s. ako postupcu na EOS
KSI Slovensko, s.r.0. ako postupnika. Z vynatku z prilohy €. 1 k zmluve vyplyva, Ze doSlo k postupeniu
pohladavky voci odporcovi. Pohfadavka ku driu postupenia pozostavala z istiny 12.691,97 €, urokov
1.055,70 €. Postupca postupenie pohladavky oznamil odporcom dria 12.04.2011.

Postupnik (navrhovatel) vyzval odporcov listom zo dfia 20.04.2011, aby zaplatili dlznu Ciastku do
4.05.2011, inak d6jde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Mimoriadnu splatnost’ iveru vyhlasil
nasledne dna 10.05.2011.

Na pojednavani dria 19.08.2015 vypovedal odporca 2, Ze je pravda, Ze si odporca 1 vzal Uver, za ktory
on, odporca 2 ruéi, tiez je pravda, ze doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze svoj narok uplatfiuje podla Obchodného zakonnika, preto je
toho nazoru, Ze cely uplatneny narok je nepreml€any, pri€om poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp.zn.
6M Cdo/4/2012.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
UCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 az 3 Obgianskeho zakonnika u¢inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy /dalej len
,Obc&iansky zakonnik®/ spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/ zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u&inného v Case uzavretia
zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej
domacnosti, b) predavajucim podnikatefl, ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.



Podla § 23a ods. 1, zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy
Spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona o ochrane spotrebitela organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Aktivna legitimacia navrhovatela vyplyva zo zmluvy o postupeni pohfadavok €. 0568/2011/CE zo
dna 24.03.2011 uzavretej medzi spolo&nostou Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom TomaSikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom. Postupenie pohladavky
bolo odporcom oznamené listom zo dna 12.04.2011.

V predmetnej pravnej veci mal sid vykonanym dokazovanim za preukazané, ze pravny predchodca
navrhovatela dna 27.05.2011 uzavrel s odporcom 1) zmluvu o splatkovom uvere €. 0362751602, na
zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi 1) uver vo vySke 9.958,18 Eur a
odporca 1) sa Uver zaviazal splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami po 131,28 Eur do koneCnej
splatnosti uveru difia 10.05.2015. V ten isty defi odporca 2) sa dohodol s pravnym predchodcom
navrhovatela, Ze uspokoji pohladavky, ktoré vzniknu Slovenskej sporitefni, a.s. v suvislosti s touto
uverovou zmluvou Slovenskej sporitelni, a.s., v pripade ak ich neuspokoji odporca 1).

Na uvedené pravne vztahy (Uverovu zmluvu, dohodu o ruéeni) sa nevztahoval zakon o spotrebitelskych
uveroch, nakolko Uver bol poskytnuty na u€ely investovania do nehnutefnosti. Uvedena uverova zmluva
ani dohoda o rugeni sice nespifiali definiciu spotrebitelskej zmluvy v zmysle Obgianskeho zakonnika
platného a u€inného v €ase jej uzatvorenia, ale Obgiansky zakonnik nebol jedinym pravnym predpisom,
ktory v danom &ase definoval spotrebitelskd zmluvu. Spotrebitelska zmluva bola v tom ¢ase definovana
aj v zakone ¢. 634/1992 o ochrane spotrebitela. Tento zakon definoval spotrebitelské zmluvy ako zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Je nepochybné, Ze dana uverova zmluva tuto definiciu
splna.

Vzhladom na nezaplatenie viacerych splatok, navrhovatel dfia 20.04.2011 vyzval odporcu k uhrade
diznych splatok do 04.05.2011, pri€om ale mimoriadnu splatnost’ Gveru vyhlasil az 10.05.2011, teda
realne poskytol odporcovi 19 dni na zaplatenie dlZznych splatok. Navrhovatel teda postupoval spravne
pri zosplatneni Gveru.

V uvedenom pripade ide o zmluvy uzavretu podla Obchodného zakonnika (ust. § 497 a nasl. v pripade
uverovej zmluvy a § 303 a nasl. v pripade dohody o ru€eni), priCom je nepochybné, Ze spotrebitel
zasadnym spdsobom obsah zmluvy neovplyvnil. Uverova zmluva ako aj dohoda o rugeni tato definiciu
spifiaju, preto ich stid povazoval za spotrebitelské zmluvy. Nakolko sa jednalo o spotrebitelské zmluvy,
sud v zmysle § 54 ods. 1 Ob¢. zak. uplatnil dojednania vyhodnejSie pre spotrebitefov, o znamena o.i.
pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika o preml&ani, ktoré su pre odporcov vyhodnejSie, pretoze v
tomto pripade je premli€acia doba len tri roky.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ treba podfa nazoru sudu vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej
Upravy indtitutov sukromného prava sa na spotrebitel'ské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravnej uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice
93/13/EHS. Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy instititov sukromného prava,
no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani
akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku. To Ze sa na ,absolutne



obchody” ma pouzit Obgiansky zakonnik, pokial je to pre spotrebitela vyhodnejSie, opakovane judikovali
i viaceré sudy. Navrhovatel poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu sp.zn. 6 M Cdo 4/2012, no sud
poukazuje na to, Ze z odévodnenia daného rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa v danej veci rozhodovalo o
spotrebitelskom Uvere, preto sud zastdva nazor, Ze nemozno jednoznacne povedat, Ze by zavery, ktoré
Najvyssi sud v danom rozhodnuti vyslovil, mozno aplikovat' na spotrebitelské veci.

Sud zarovern postupoval podla ustanovenia § 5b zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Z obsahu
uvedeného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze sa jedna o procesnu normu (uklada povinnosti priamo
sudu), preto sud postupoval podla tejto normy, hoci eSte nebola uc€inna v ¢ase uzavretia zmluvy a
prihliadol na Ciastoéné premli&anie uplatneného prava aj bez toho, aby na to odporcovia upozornili.

Navrh na zalatie konania bol sudu doruceny dha 27.11.2014. Nakolko premiCacia doba je podla
Obcianskeho zakonnika tri roky a sud na premi€anie musi prihliadat’ ex offo. Sid nemohol priznat
uplatnené splatky za obdobie od 10.5.2011 do 10.5.2015, ktoré sa z dévodu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti stali splatnymi diia 10.5.2011,pretoZze od nasledujuceho dfia, t.j. od 11.5.2011 zacala plynut
3-ro€na premi¢acia lehota, ktora uplynula dna 10.5.2014 a navrh na ich zaplatenie bol na tun. sud
podany az dna 27.11.2014, teda po uplynuti premli&acej lehoty.

Z dbvodu premi¢ania , na ktoré v tomto pripade sud prihliadol ex offo, sud v celom rozsahu navrh
navrhovatela zamietol, a to vratane uplatneného prisluSenstva, kedZze ani toto nemdze sud z
premi¢aného dlhu priznat.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. V danom pripade bol navrhovatel v
tomto konani neuspesny, preto vzniklo odporcom, ako UspeSnym ucastnikom tohto konania, pravo na
nahradu trov. Odporcovia 1 a 2 si vS8ak nahradu trov konania neuplatnili, preto im ju sud ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Trenc&ina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domdha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak u€astnik nepredloZi potrebny po&et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zdévodnit
len tym, ze: a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



