Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 13C/192/2009

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2109208107

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Lucia Mizerova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2015:2109208107.21

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou Mgr. Luciou Mizerovou v pravnej veci navrhovatela: ERMEZ - VTZ,
spol. s r.o.,s0 sidlom A. Kubinu 12, Trnava, ICO: 34 125 311, proti odporcovi: V. Z., D.. XX.X.XXXX, N.
XXX XX C. P, O. XXX, zastiupenému advokatom: JUDr. Roman Cibulka, so sidlom Hlavna 13, Trnava,
o zaplatenie 510,26 eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I.Navrhsazamieta.

II. Navrhovatefl je po v i n n y zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 129,75 eur a
nahradu inych trov konania v sume 530,08 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam
pravneho zastupcu odporcu.

lll. O nahrade trov Statu rozhodne sid samostatnym uznesenim do tridsiatich dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 20.4.2009 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
odporcovi uloZil povinnost zaplatit mu sumu 510,26 eur s 0,05% urokom za kazdy defi omeskania z
diZznej sumy od 3.10.2006 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
na zaklade dohody zapozi¢al odporcovi diia 16.7.2005 leSenie HAKY na zaklade vydajky €. 01/05 zo
dfia 16.7.2005, ktory material odporca pouzival pri vystavbe rodinného domu v U.. Odporca leSenie
uziva, odmieta ho vratit' a za zapoZi¢any material neplati ndjom. Dfia 19.9.2006 navrhovatel vyfakturoval
cenu najmu za prenajaté dielce za obdobie od 16.7.2005 do 16.9.2006, ktord odporca do dnesSného diia
neuhradil. Dria 17.10.2006 bola odporcovi zaslana upomienka na zaplatenie predmetnej faktury, na o
odporca vdbec nereagoval.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu €. k. 37Rob/8/2009-15
zo dna 9.7.2009, proti ktorému podal odporca v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, ¢im v sulade
s ustanovenim § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku doSlo k zruSeniu platobného rozkazu v
plnom rozsahu.

Odporca v podanom odpore uviedol, Ze leSenie, ktoré navrhovatel uvadza si nikdy nepozi¢al, preto zan
nemieni zaplatit'.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu, znaleckym posudkom €. 16/2011
znalca O.. A. O., A.., znaleckym posudkom &. 8/2014 znalkyne O.. V. Z., vysluchom svedkov O. M., D.
S.G.,, M.V, F. X.,, M. C., vysluchom znalca O.. A. O., A.., vysluchom znalkyne O.. V. Z., oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi, a to najma originalom vydajky &. 01/05 zo dfia 16.7.2005, fakturou €. 06066



zo dfia 19.9.2006 s prilohou, upomienkou zo dfia 17.10.2006, képiami podacich listkov a doruc€eniek,
fotodokumentaciou navrhovatela, zapisnicami o vypovedi svedkov F. X. V. L. S. v priestupkovej veci
€. 287/2009 spisanymi L.. C. diha 12.3.2009, képiou listiny - podklad po&tu kusov k sadam leSenia zo
dria 16.7.2005, kopiou listiny - podklad k vypracovaniu vydajky po overeni kusov zo dna 16.7.2005,
pisomnym &estnym prehlasenim M. C. zo diia 12.10.2009, pisomnym &estnym prehlasenim O. zo
dnia 29.5.2009, podnetom na Okresnu prokuratiru Trnava zo dha 6.4.2009, oboznamenim zapisnic o
pojednavani zo dfia 10.9.2009 a zo dfia 12.10.2009 vo veci vedenej pod sp. zn. 27C/153/2009, ndkresom
M. V.- stavebny dozor, uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 27C/153/2009-112 zo dfia 21.5.2015,
ako aj oboznamenim sa s ostatnymi listinnymi dokazmi a s obsahom celého spisového materialu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel v konani najskér reprezentovany konatelom L. S. uviedol, Ze od odporcu pozaduje
zaplatenie sumy 510,26 eur, ¢o je v prepocte 15.372,-Sk, pretoze na zaklade dohody mu zapozi¢al
dna 16.7.2005 ledenie ,HAKY" na zé&klade vydajky €. 01/05 zo diha 16.7.2005, ktory materidl odporca
pouzival pri oprave rodinného domu v U.. Doteraz predmetné leSenie nevratila za zapoZzi¢any material
neplati najom. DiAa 19.9.2006 navrhovatel vyfakturoval cenu najmu za prenajaté dielce, ktoru cenu
do dnedného dna odporca navrhovatelovi neuhradil. Na upomienky na zaplatenie faktury odporca
nereagoval. Podpis odporcu na vydajke zo dfia 16.7.2005 je pravy, pritom ako to odporca podpisoval
bola aj manzelka konatela spolo&nosti - D. S.. Navrhovatel predloZil v konani 2 ks fotografii a uvadzal, ze
z nich je zrejmé, ¢o mal odporca na dome natreté a €o nie, i poZi¢ané leSenie v jeho dvore. Poukazoval
na zavery znaleckého dokazovania, podla ktorého vydajka €. 01/05 zo dna 16.7.2005 je prava,
ni¢im nespochybnitelna. Potom, o konatel navrhovatela L. S. dfia 23.5.2012 zomrel, reprezentovala
navrhovatela v konani konatelka W. S., dcéra L. S., ktora uviedla, Ze osobne vyhotovovala pisomnosti
v sUvislosti s leSenim. Ked pozigiavali leSenie odporcovi, bol tam pritomny jej otec L. S., jej matka a
pan M.. V zahrade odporcu videli zloZzené predmetné leSenie a spoznali, Ze je to ich leSenie. LeSenie
videl na zahrade odporcu aj pan M. C., ktory spoznal leSenie, ktoré mal zlozené odporca u seba na
zahrade, pretoZze ho mal predtym od nich pozZi¢ané. Navrhovatel poZaduje zaplatenie najmu spolu
v sume 510,26 eur, a to v zmysle vydajky, ktora bola sudu predloZzena a znalcom overovana, na
ktorej je uvedena tato suma ohfadom najmu. Navrh navrhovatela na vydanie leSenia je predmetom
konania pod sp. zn. 27C/153/2009. Vo vydajke bola dohodnuta suma najmu 36,- Sk za jeden deh. Ide
o najom leSenia od 16.7.2005 do 16.9.2006. Navrhovatel k znaleckému posudku znalkyne z odboru
pismoznalectvag. 8/2014 uviedol, Ze s jeho zaverom nesuhlasi. Odporca najskdr nechcel podpisat
vydajku s tvrdenim, Ze sU susedia, podpisal ju na naliehanie vtedajSieho konatefa L. S.. Je mozné,
Ze odporca nevyhotovil svoj podpis spontanne, zdmerne mohol zmenit' svoje pismo tak, aby podpis
na vydajke bol odliSny od jeho pravidelnych podpisov. Navrhovatel poukazoval na to, Ze svedkyra D.
S. v konani o vydanie veci vedenom pod sp. zn. 27C/153/2009 uviedla, Ze jej manzel s odporcom
tam sedeli a popijali, podpisovali nie€o. Preto pripadné pozitie alkoholu mohlo mat taktiez vplyv na
zmenu pisma odporcu. Vydajku pisal konatel navrhovatela, na vydajke uviedol, Ze leSenie poZziiava a
za aku cenu, podpis prijemcu na vydajke je odporcov. Znalecky posudok z odboru pismoznalectva je
iba jednym z mnohych dékazov. Odporca skuto€ne leSenie prevzal, navrhovatel odporcovi toto leSenie
ani nedal, ani nepozi¢al zadarmo. Konatelka navrhovatela W. S. uviedla, Ze osobne pri podpisovani
vydajky nebola, ani pritom, ked si odporca leSenie zobral, ale videla leSenie v odporcovej zdhrade,
urobila si vtedy aj jeho fotografiu. Ndjomna zmluva nebola pisomne uzatvorena, ale vydajka ako
potvrdenie o prevzati leSenia bola spravena pisomne. Vypoved svedka V.v konani je irelevantna, pretoze
nie je rozhodujuce, &i si odporca pozi€al leSenie, ktoré nevedel postavit. Navrhovatel k vykonanému
dokazovaniu uviedol, Ze diha 16.7.2005 uzavrel ako prenajimatel s odporcom ako najomcom najomnu
zmluvu, na zaklade ktorej prenechal odporcovi do najmu Cast’ leSenia Specifikovanu vo vydajke, pri¢om
odporca sa zaviazal leSenie vratit po oprave svojho domu a zaplatit najomné vo vySke 36 Sk za den
najmu. PretoZze odporca leSenie po oprave domu nevratil, navrhovatel najomnu zmluvu vypovedal,
vyzval odporcu na jeho vratenie a faktdrou €. 06066 zo diia 19.9.2006 fakturoval najomné za obdobie
od 16.7.2005 do 16.9.2006. Odporca leSenie nevratil a ndgjomné nezaplatil. Ndgjomna zmluva ako aj
vSetky dalSie ukony navrhovatefa boli urobené ustne, priCom navrhovatel a odporca si dohodli vSetky
podstatné ndleZitosti najomnej zmluvy. Ledenie bolo prenechané odporcovi do do¢asného uZivania za
odplatu. Tieto skuto&nosti boli potvrdené odporcom pri prevzati leSenia vo vydajke €. 01/05 zo dna
16.7.2005, v ktorej su Specifikované Casti leSenia, ktoré su predmetom najmu a dohodnuté najomné.
Medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena najomna zmluva podla § 663 a nasl. ObCianskeho zakonnika.
Uzatvorenie najomnej zmluvy, prevzatie leSenia odporcom, pouzivanie leSenia odporcom, nevratenie
leSenia a nezaplatenie najomného navrhovatel preukazuje vysluchmi svedkov O. M., D. S.G., M. C., F.



X., listinnym dékazom vydajka €. 01/05 zo diia 16.7.2005, fakturou €. 06066 zo dria 19.9.2006 s prilohou,
upomienkou zo dnia 17.10.2006 s podacimi listkami potvrdzujacimi doru€enie odporcovi, ¢estnym
prehlasenim O. M. zo diia 29.5.2009, &estnym prehlasenim M. C. zo dia 12.10.2009, zapisnicou z
pojednavania zo dfia 10.9.2009 a 12.10.2009 vo veci vedenej pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn.
27C/153/2009 v &asti vypovede L.. L. S.G.. Podla navrhovatela by bolo mozné z &asti leSenia, ktoré bolo
pozi¢ané odporcovi postavit’ bud' plosné leSenie 9 m do Sirky alebo uzSie leSenie 6 m do vySky. LeSenie,
ktoré pozigali odporcovi nebolo farebne oznagené. Podla navrhovatela vypoved svedka C. preukazuije,
Ze doslo k prevzatiu leSenia odporcom, aj to, Ze toto leSenie pouzival. Konatelka navrhovatela W. S.
uviedla, Ze nebola pri pozi€iavani leSenia odporcovi, nevypisovala vydajku, avSak osobne vyhotovila
fakturu a tabulku k nej, podla nej leSenie patri spolo€nosti ERMEZ VTZ s.r.o., avdak nevie, &i o tom
existuje doklad. Spolo€nost’ sa zaobera elektroreviziou, montaZzou elektrickych zariadeni, Cize veci
tykajucich sa elektriny. Inou €innostou sa nezaobera. LeSenie sa kupovalo na spolonost, konatelka
je tam od roku 2006, papiere, &i bola spolo€nost vlastnikom leSenia by mohla predlozit. Kedysi mala
spolognost aj prendjom a ubytovanie, konatelka nevedela uviest, &i spolo¢nost’ prenajimala aj leSenie.

Odporca s navrhom navrhovatela nesuhlasil a ziadal ho zamietnut. Uviedol, zesi ni¢ od navrhovatela
nepozic€al, leSenie neuzival. Nevie vdbec o predmetnej veci a po nahliadnuti do vydajky zo dfia 16.7.2005
tvrdi, Ze to nie je jeho vlastnoruény podpis. Poukazoval na to, Ze znalec pan O. sa vyjadril len k pravosti
predmetnej listiny, ale nevyjadroval sa k otazke pravosti podpisu odporcu. Odporca preto navrhol, aby
sud vykonal dokazovanie pismoznalcom. K znaleckému posudku €. 8/2014 potom uviedol, Ze vydajku,
ktord mal podfa navrhovatela podpisal videl prvykrat na sude, podpis na vydajke nie je jeho, leSenie
si od navrhovatela nikdy nepozi€al, pretoze ma dom uz 15 rokov ukon&eny. LeSenie, ktoré si mal
podla vydajky pozi¢at je maximalne do vySky 6 m, pri€om ich dom ma vySku 8,5 m. Poukazoval na
vzajomné susedské nezhody s p. L. S. a Ze jeho navrh v tomto konani je vymysel. Poukazoval na
to, Ze nevidel ani nepodul, ze spoloénost ERMEZ vébec vlastni leSenie. P. S. bol revizny technik
elektro. Vo vydajke je uvedené Skoliace stredisko leSenarov, odporca nevie, kto mohol v jeho spolo&nosti
Skolit’ takychto ludi. Z kusov leSenia, ktoré si mal odporca podla navrhovatela pozi¢at, sa leSenie na
ucely uvadzané navrhovatelom nedalo postavit. Odporca poukazoval na to, Ze navrhovatel najskér dha
24.7.2009 uviedol, Ze medzi nimi mala byt Ustna dohoda a zrazu mu mal odporca pisomne potvrdit,
Ze diia 16.7.2005 prevzal leSenie. Uviedol, Ze nevie o Ziadnej ndjomnej zmluve, pretoze si Ziadne
leSenie nepozi€al, medzi navrhovatelom a odporcom nebol Ziadny zmluvny vztah. Znalkyfia povedala
jasne, Ze podpis na vydajke nie je jeho, preto navrhovatel teraz tvrdi, Ze odporca vydajku podpisoval
opity. Odporca uviedol, Ze by bol blazon, keby si také leSenie zobral za 2 Sk na defi za meter. Ziadal
navrh zamietnut a priznat' mu nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Uviedol, Ze znaleckym
posudkom znalkyne Z. bolo nielen jednoznacne preukazané, Ze odporca nevyhotovil sporné pismo na
vydajke zo dria 16.7.2005 a Ze podpis na predmetnej vydajke nie je jeho podpisom, ale z tohto dékazu
naviac vyplyva neddveryhodnost vypovede vtedajSieho, teraz uz nebohého konatefa spolo¢nosti pana
L. S., ktory uviedol, Ze vydajku podpisal odporca. Rovnako s tymto znaleckym posudkom spochybnené
svedecké vypovede rodinnych prislusnikov L. S. a jeho zamestnancov a dal$ich svedkov, o vypovede
ktorych sa v predmetnej veci opiera. Vébec nebolo hodnoverne preukazané, Ze by doslo k uzatvoreniu
dohody o najme leSenia, ktort skuto€nost mala potvrdzovat prave spominana vydajka a udajny podpis
odporcu na nej. Navrhovatel vo veci, v ktorej Zaloval vydanie leSenia, svoj navrh zobral spat, ¢o
tieZ nepriamo podporuje zaver, Ze tento jeho navrh od pociatku nebol dévodny. Navrhovatel ni¢im
nepreukdazal existenciu dohody o prenajme spominaného leSenia, vratane dohodnutej vySky ndjomného.
V dobe spisania danej vydajky boli vztahy medzi rodinou S. a rodinou Z.P. velmi zI, vyhrocovali
sa v priestupkovych a inych konaniach a odporca bol nuteny pozZiadat sud o vydanie predbezného
opatrenia, kedZe rodina S. mu uzavretim cesty zabrafovala pristup k vlastnému pozemku. V podani
tohto navrhu odporca vidi len isty spésob odplaty vyplyvajuci z nastrbenych vztahov medzi rodinami.
Navrhovatel napriek tomu, Ze spor trva uz Sest rokov neuniesol dékazné bremeno, pri¢om jediny dokaz
o ktory svoj narok opieral, sa ukazal ako falzifikat, €o vyplyva zo zaverov a vypovedi znalkyne z odboru
pismoznalectva. Odporca od pociatku konania tvrdil, Ze si Ziadne leSenie od navrhovatela nepozical,
Ziadnu ngjomnu zmluvu s nim neuzatvoril a Ziadnu objednavku nepodpisal.

Podla vydajky €. 01/05 zo dia 16.7.2005 mala spolo¢nost ERMEZ VTZ spol. s r.o. - Skoliace stredisko
leSenarov, za ucelom nateru rodinného domu, prenajat’ odoberajucemu - odporcovi tovar: 8 ks stojka
3 m, 2 ks stojka 2 m, 8 ks prieCka 3 m, 4 ks prieCka 1 m, 1 ks zabradlie 3 m, 4 ks zabradlie 1 m, a to
po 2Sk/defi/1m2, pri€¢om na vydajke je uvedené, Ze ide spolu 0 18 m2, teda 36Sk/den. Na vydajke su
podpisy vydajcu i prijemcu.



Navrhovatel v konani predlozil képiu listiny - podklad poctu kusov k sadam leSenia zo dna 16.7.2005,
kde je rukou napisany pocet jednotlivych kusov leSenia, ktoré si mal drfia 16.7.2005 prevziat’ odporca,
plus jeden kus, ktory si mal prevziat diia 17.7.2005. Zaroven je tam uvedené, Ze O. tieto kusy vyberal a
odnasal pred branu, Z. od brany domov, svedok manzelka, ja, O.. Nad tymto zapisom su inym pismom
uvedené dalSie kusy leSenia a iného naradia a meno p. C.. Dalej navrhovatel predlozil képiu listiny -
podklad k vypracovaniu vydajky po overeni kusov zo diia 16.7.2005 - kde maju byt uvedené kusy leSenia
- pozi€al B. 16.7.2005 a ktoré kusy su v garazi.

V zmysle faktury €. 06066 vystavenej diia 19.9.2006, navrhovatel vyfakturoval odporcovi za prenajom
leSenia HAKY podla prilohy a vydajky sumu 15.372 Sk (t. j. 510,26 eur). Faktura bola splatna dha
3.10.2006. Podra prilohy k fakture, najom bol stanoveny za obdobie od 16.7.2005 do 16.9.2006, t. j. za
427 dni, za 18 m2 leSenia HAKY, pri nadjomnom 36Sk/deri, teda v sume 36 Sk/der x 427 dni = 15.372
Sk. Konkrétne malo ist o prenajom: 8 ks stojka 3 m, 2 ks stojka 2 m, 8 ks priecka 3 m, 4 ks prie¢ka
1 m, 1 ks zabradlie 3 m, 4 ks zabradlie 1 m s tym, Ze v cene nie su zahrnuté drevené dielce. Podla
pripojenej kopie podacieho listku, faktira bola odporcovi zaslana dia 19.9.2006 a prevzala ju manzelka
odporcu dna 22.9.2006.

Upomienkou zo dfia 17.10.2006 navrhovatel upozornil odporcu, Ze neuhradil najomnu fakturu €. 06066
zo dna 19.9.2006, splatnu diia 3.10.2006 na 15.372 Sk (t. j. 510,26 eur) s tym, Ze je v omeskani 14 dni.
Podla pripojenej képie podacieho listku, upomienka bola odporcovi zaslana dfia 17.10.2006 a odporca
ju prevzal dia 23.10.2006.

Podla navrhovatefom predloZenych 2 ks farebnych fotografii, na prvej fotografii je zachytené zlozené
leSenie u odporcu, na druhej fotografii je zachytené, Ze dom odporcu bol natierany na bielo.

Na posudenie pravosti originalu listiny - vydajky ¢&. 01/05 zo dfia 16.7.2005, vystavenej spolocnostou
ERMEZ VTZ, spol. sr. 0. pre odoberajuceho p. Z. V., vratane podpisu odporcu, bol v konani vypracovany
znalecky posudok znalcom z odboru: kriminalistika, graficka diagnostika O.. A. O., A.., ktory vypracoval
znalecky posudok &. 16/2011 zo dna 13.9.2011, v ktorom znalec dospel k zaveru, Ze znaleckym
skumanim nebola zistena fotomontaz spornej listiny ani pozmenenie zapisov, ktoré su na listine
vyhotovené, t. j. predloZena listina je originalna. Nejedna sa o fotokdpiu, na ktord by bol prvok listiny
(zapis, podpis, odtlacok peciatky) preneseny z ingj listiny technikou fotomontaze. Bolo zistené pouZitie
druhovo zhodného pisacieho prostriedku, t. j. na vyhotovenie vSetkych zapisov bolo pouzité druhovo
zhodné pero, t. z. prepisovanie odstranovanie, ani iné pozmenenie zapisov nebolo zistené.

Zo znaleckého posudku &. 8/2014 zo dha 4.12.2014 vypracovaného O.. V. Z., znalkyhou z odboru
pismoznalectvo, ruéné pismo vyplyva, Zze znalkyfia dospela k zaveru, Ze odporca od ktorého boli
predloZené porovnavacie materialy, nevyhotovil sporné pismo a podpis k priezvisku Z. (podpis prijemcu),
ktoré su obsiahnuté na vydajke zo diia 16.7.2005.

Svedok O. M. uviedol, Zze pracoval ako brigadnik u navrhovatefa v roku 2005, robil mu osvetlenie.
Odporcu pozna osobne. Uviedol, Ze le$enie rozoberali a davali pred branu s panom S., odkial si ho
preberal pan Z.. Pan Z.vtedy omietal dom a leSenie potreboval. Sdm odporca toto leSenie k sebe nosil.
ISlo o Zzelezné staré leSenie, obsahovalo 4 stojky, bliZz8ie udaje si nepamata. Robilo sa aj potvrdenie o
tom, kolko navrhovatel odporcovi leSenia dal. Svedok si nepamatal, ¢i bolo dohodnuté medzi u€astnikmi
konania nie€o ohfadom najmu.

Svedkyfia D. S. - manzelka konatela navrhovatela, uviedla, Ze si pamata na situaciu, kedy odporca
zazvonil u nich na firme na O. S. U. a opytal sa, €i je manzZel doma, Ze by si chcel pozZi¢at' leSenie.
Svedkyria zavolala manzela, ktory odporcovi povedal, aby si iSiel toto leSenie zobrat. Potom p. M., ktory
u nich vo firme pracoval, vynasal toto leSenie pred branu a pan Z. si odtial leSenie bral k sebe. Bola pri
tom, ked' si odporca osobne prevzal predmetné leSenie, teraz ho nechce vratit. Jej manzel spisoval s
odporcom nejaky papier o predmetnej veci, na o odporca povedal, Ze su susedia, Ze na €o im je nejaky
papier spisovat. Manzel svedkyne si predsa dal od odporcu tento papier podpisat’.

Svedkynia F. X., dcéra neb. konatela L. S. a sestra terajsej konatelky W. S.G. uviedla, Ze potrebovala
leSenie, ktoré mal z firmy poZi¢ané odporca. Chceli zateplovat nadstavbu. Vtedy sa pohadala s otcom,
pretoZe odporca leSenie nevratil. To viedlo otca k tomu, Ze podal Zalobu na sud. Svedkyna nebola pritom,
ked si mal odporca pozi¢at leSenie. Bola parkrat za rodi€mi na chate. Videla ako mal odporca leSenie



postavené okolo domu, robil fasadu a ked bola na hriboch videla tiez, Zze ho mal zloZzené zozadu. Otec si
leSenie pytal naspat, aj sa kvoli tomu s odporcom hadali. Pan M. svedkyni povedal, Ze leSenie doniesol
odporcovi a nech si ho ide vypytat. Od mamy a otca svedkynia vie, Ze jej otec mal s odporcom nejaku
dohodu, za aku sumu to poZicia.

Svedok M. C. uviedol, Ze mal poZi¢ané leSenie od pana S., podpisal mu nejaké tlagivo, kde bol zoznam
poziganych prvkov. LeSenie si pozZig¢iaval z O.. Nepamétal si, &i panovi S. za leSenie niego platil. Ked
si spravil fasadu na dome v O., leSenie mu vratil a zaviezol na O.. Bolo to Haky leSenie, viacej klietok,
odhadom zhruba 9 az 12 klietok. Svedok potvrdil, Ze podpisoval p. S. aj nejaké vyjadrenie, av$ak uz
si to nepamatal. Uviedol, Ze pan S.mal kvéli tomuto le$eniu nejaké spory u susedov a vtedy vznikol aj
ten zaznam. Svedok nevedel uviest, &i leSenie, ktoré panovi S. vratil, potom este niekedy videl. Chodil
za panom S. D. O., mozno raz za pol roka. Ked leSenie vracal, nosil mu ho niekam dozadu za dom,
kde mal pristreSok. Svedok nevedel uviest, &i vlastnikom leSenia bol p. L. S. ako fyzicka osoba alebo
spolo¢nost ERMEZ-VTZ s.r.o. Svedok odhadoval, Ze leSenie mal pozZi¢ané asi 15 rokov a viac dozadu.
Po nahliadnuti do &estného prehlasenia zo dria 10.12.2009 svedok uviedol, Ze je tu presnejSie uvedené
mnozstvo sad, a to 6 a tiez ze ich vratil v roku 2005, avSak podla nazoru svedka ich vracal skér, a to
v roku 2000. Nevedel sa vyjadrit k ostatnym udajom, ktoré su v estnom prehlaseni uvedené, uviedol,
Ze tam chodil aj s detmi, ale nevedel sa vyjadrit k roku 2005, ani ¢i toto leSenie eSte potom niekedy
potreboval. Odporcu nepozna. Svedok nevedel potvrdit, i videl toto leSenie u odporcu, ale vychadzal z
toho, Ze ked to vtedy podpisal, bola to pravda, avSak siuz na to nespominal.

Svedok M. V.,uviedol, Ze ma certifikat na stavbyveduceho a stavebny dozor, pracoval v stavebnictve
a je vyuCeny tesar. Po nahliadnuti do vydajky uviedol, Ze leSenie tak, ako je uvedené vo vydajke je
nekompletné a kusy, ktoré su tam uvedené su nepouzitelné, pretoZze 8 kusov 3 metrovych stojek je
zbyto&nych. Ked su Styri kusy stojky, tak Styri kusy musia byt aj metrové priecky. Vo vydajke je uvedené
8 kusov 3 metrovych stojok a dva kusy 2 metrové stojky, ktoré su tam Uplne zbyto¢né, pretoZze nemaiju
Ziadnu funkciu. Pokial ide o zabradlie su zbyto€né 4 kusy, stacili dva. K tomuto leSeniu chybaju podlazky
drevené dielce, na ktorych sa stoji. Na vydajke nie je uvedené, kto leSenie priviezol, o sa obvykle na
takychto dokumentoch uvadza. Z toho €o je uvedené vo vydajke sa da postavit iba jedna ast’ leSenia,
ktora je vSak nefunk&na, pretoze chybaju podlazky. Je otazka, naco by si bral odporca ostatné kusy, ked
ich nemoze pouzit. Dalej svedok uviedol, Ze z po&utia vie, Ze medzi odporcom a p. S.I. boli susedské
spory, tiez pokial ide o pristupovt cestu. U S. v8ak nikdy nebol, ani diia 16.7.2005 na O.. Pozna v$ak
stavbu odporcu, tento ju ukongil v 80.rokoch a mal spravenu fasadu, je do dikoplast eSte z Y.. Ak by robil
nové opravy, bolo by to tam jasne vidiet. Ku svojej vypovedi predloZil svedok nakres leSenia, ktoré sa da
zhotovit' z materialu uvedeného na vydajke €. 01/05, uviedol tiez nepotrebné a chybajice prvky. Nakres
opatril svojou peciatkou ako stavebného dozoru.

Znalec O.. A. O. A.., z odboru grafickéd diagnostika, uviedol, Ze trvd na podanom znaleckom posudku,
v ktorom preskumal, &i sa jedna o originalnu listinu, t.j. & tam nebol technickym falSovanim preneseny
podpis prijimatela. Zistil, Ze podpis je vyhotoveny pisacim prostriedkom, Ze sa nejedna o fotomontaz.
Pravost podpisu odporcu znalec neskumal, lebo to spada do oblasti pismoznalectva. Vetky kolonky su
vypisané zhodnym pisacim prostriedkom.

Znalkyna O.. V. Z., z odboru pismoznalectva uviedla, Ze sa pridrziava zaverov uvedenych v znaleckom
posudku. Podfa nich podpis na predlozenej vydajke zo dfia 16.7.2005 nepatri V. Z.. Znalkyfa skumala
aj ostatné pismo na vydajke a ani pismo na vydajke ani podpis nepatri odporcovi. S najvacSou
pravdepodobnost'ou ide o napodobriovany podpis a nie je mozné zistit, ¢i podpis prijemcu na vydajke
patri osobe, ktora pisala zvySnu €ast vydajky. Podpis je zjavne podobny podpisom p. Z.. Pisatel musel
nejakym spdsobom poznat' jeho podpisy. Spravidla by sa dalo zistit, &i podpisujuca osoba zamerne
zmenila svoj podpis, pretoze pri takomto podpise by zmenila niektoré znaky svojho podpisu, avsak v
tomto pripade ide o faloSny podpis. Znalkyfia dalej uviedla, Ze ak by sme pripustili, Ze ide 0 zmeneny
vlastny podpis, podla znalkyne &lovek nedokaze zmenit’ tofko vlastnych znakov svojho podpisu, ako to
bolo v tomto pripade. Je mozné, Ze by poZitie alkoholickych napojov malo vplyv na podpis osoby, aviak
v tomto pripade je to vylu¢ené vzhlfadom na deklarovanu spojitost pismen, ktora tam v skuto€nosti nie
je, len tak vyzera. Znalkynia dospela k zaveru, Ze je to faloSny podpis. Ani ostatné pismo na vydajke
nevyhotovil odporca. Pokial by ¢lovek, ktory podpisuje chcel zmenit' vlastny podpis, nedokaze urobit
to, €o bolo vykonané v spornom podpise, nedokaze sa presne trafit’ pismovymi tahmi tak, aby vyzerali
spojité. Opity lovek by to nedokazal spravit’ a tiez pri umysle zmenit vlastny podpis.



Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 10.9.2009 vo veci vedenej pod sp. zn. 27C/153/2009 vyplyva, Ze
konatel' navrhovatela L. S. uviedol, Ze vydajku podpisal odporca a druhy defi po podpise vydajky si
priSiel eSte pozi¢at jeden kus leSenia, ktory mu vydala manzelka konatela. On ma skladové priestory, kde
okrem iného skladuje i leSenie na O. na chate a odtialto leSenie odporcovi zapozi€al. LeSenie odporcovi
pomahal vyniest brigadnik, ktory u navrhovatela v tom &ase pracoval. Pri vypocte prenajmu vychadzal
z udajov na vydajke, kde bolo celkovo zapoZzi¢ané leSenie vo velkosti 18 m2, pricom prenajom leSenia
je za 1 m2 je 2 Sk/den. Pri prevzati leSenia bola pritomna manzelka D. S. a pracovnik O. M.. Le$enie
odporca pouzil pri malovani rodinného domu.

Zo zéapisnice o pojednavani zo dfia 12.10.2009 vo veci vedenej pod sp. zn. 27C/153/2009 vyplyva, Ze
konatel navrhovatela L. S. uviedol, Ze odporca si pozital leSenie za tym G&elom, aby stenu rodinného
domu od potoka 2x natrel Eternexom, ktory je biely. Od potoka z lavej strany opravoval stenu do vysky
priblizne troch metrov s maltou, ktord ukradol navrhovatefovi. Ked' si odporca odniesol leSenie v sobotu,
manzelka mu spravila kavu a sedeli u nich na terase a navrhovatel mu vyplnil vydajku, vtedy ju odporca
podpisal. Na tejto vydajke v8ak nie su zachytené 2 kusy leSenia, ktoré si pozi¢al az v pondelok od
manzelky.

Dalej z tejto zapisnice vyplyva, Ze bol vypo&uty svedok O., ktory v tomto konani uviedol, Ze v roku 2005
robil na chate u navrhovatela elektrinu, bol pritomny, ked si odporca priSiel prevziat leSenie, ktoré bolo
ZloZené za pristavbou, bolo prerastené zelinou, svedok ho z nej vytahoval a vynasal k brane. Bolo to
asi 12 ks stojek a krizne diely. Videl ako sa odporca s p. S. rozpravali a potom mu dal p. S. pokyn,
aby vyniesol leSenie. Ci spisali nejaké papiere o prevzati, uviest nevedel, nepamatal si. Svedok si chcel
vypozigat toto leSenie od p. S., avdak p. S. mu povedal, Ze mu ho neméze pozi¢at, pretoze mu ho
odporca eSte nevratil.

Svedkyna D. S. vo svojej vypovedi na tomto pojednavani uviedla, Ze v sobotu po odneseni leSenia sedel
odporca s manzZelom na terase, sedeli tam a popijali, podpisovali nejaké papiere, nevie presne o to
bolo. Asi tyzdefi potom sa ich vztahy pokazili, odporca leSenie uz nevratil.

Zo spisu sp. zn. 27C/153/2009 bolo dalej zistené, Ze predmetné konanie medzi u€astnikmi o vydanie
hnutelnych veci, bolo zastavené, pretoZe navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu spat’.

Podla zapisnic o vypovedi svedkov F. X. V. L. S. v priestupkovej veci &. 287/2009 spisanymi L.. C. diia
12.3.2009, obaja svedkovia okrem iného zhodne uviedli, Ze odporca si od nich v r. 2005 pozi¢al 3 sady
leSeni, ktoré im odmieta vratit.

Z pisomného &estného prehlasenia p. M. C., D.. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, H. zo dna
12.10.2009vyplyva, Ze tento prehlasil, Ze ich spolo¢nost, teraz Security systems, s.r.o. mala pozi¢anych
6 sad HAKY leSenia, ktoré zloZili koncom juina 2005 za saunou na rekreaénom zariadeni rodiny S. S. U.,
miestna &ast O. D. C.. XXX; XXX, G.de méa spoloénost ERMEZ VTZ s.r.o0. sklady materialu a odkial si
ho mal pozi€at ich sused p. Z. s manzZelkou na udrzbu a nater fasady svojho domu. Zaciatkom jula 2005
na vylete s detmi u S.G. D. O. ich sused pan Z. menil a beténoval koryto potoka. Koncom augusta 2005
sa boli s detmi previezt na O. V. A.. C. videl zo zadnej &asti od lesa domu p. Z. postavené 3 sady HAKY
leSenia. Zostavajuce 3 sady HAKYleSenia zloZzené za saunou boli p. C. nedostadujice, musel riesit
potrebu leSenia inou cestou. V polovice roku 2006, ked bol pre p. S. osobnym vozidlom na vykonanie
revizie elektro, leSenie mal p. Z. postavené z lavej strany domu, t. j. od zahrady pana S. a natieral na
bielo fasadu svojho domu.

Z pisomného Cestného prehlasenia p. O. M., D.. XX.X.XXXX, bytom Z. X, H. zo dfia 29.5.2009 vyplyva
Ze menovany prehlasil, Ze dfia 16.7.2005 boI brigadovat na chate rodiny S. D. O., poméahal panovi S.
vyberat Haky leSenie, ktoré mala ich spolo¢nost ERMEZ VTZ tam uskladnené za saunou, odnasal ho
pred ich chatu, kde sa precitavali, znacCili kusy podla poZiadavky suseda p. Z. a odkial si ich odnasal
domov. Potom prisiel p. Z. k nim na terasu do chaty, kde podpisal panovi S. prevzatie pozi¢aného Haky
leSenia. P. M. to videl, ked si nalieval malinovku.

Z podnetu poskodenych W. S., U. N. V. F. X. zo dila 6.4.2009, adresovaného Okresnej prokurature
Trnava na pachatelov V. Z. a V. Z. vyplyva, Ze Ziadali o odstranenie poruSenia zakonnosti a vyvodenie
zodpovednosti za konania pachatelov, okrem iného aj za to, Ze si mali zapozi¢at' 3 sady leSenia so



zabradlim z rodinnej spolo¢nosti dfia 16.7.2005, odmietaju ho vratit, uhradit faktiru za zapozianie
leSenia.

Predmetom konania je narok navrhovatela na zaplatenie sumy 510,26 eur s prisluSsenstvom titulom
najomného za leSenie prenajaté odporcovi.

Podla § 663 Obc&ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 671 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, najomca je povinny platit ndgjomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 677 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zrusit najomnu zmluvu dojednanu na neurciti dobu mozno,
ak neddjde k dohode prenajimatela s najomcom, iba vypovedou.

Podla § 659 Obdianskeho zakonnika, zmluvou o vypoZi¢ke vznikne vypoziCiavatefovi pravo vec po
dohodnutu dobu bezplatne uzivat.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze narok navrhovatela
uplatneny v tomto konani je neddvodny. Navrhovatel sa voCi odporcovi domaha zaplatenia sumy
510,26 eur s prisluSenstvom ako najomného za uzivanie leSenia odporcom za obdobie od 16.7.2005 do
16.9.2006, ked tvrdil, Ze s odporcom uzavrel najomnu zmluvu na prenajom konkrétnych kusov leSenia
za cenu 2Sk/deri/1m2, ked ndjomna zmluva medzi u€astnikmi konania mala byt uzavreta Ustne, pri¢om
o prevzati leSenia bola vyhotovena vydajka ¢. 01/05 zo dna 16.7.2005, ktort mal odporca podpisat, kde
bol uvedeny ucel najmu, konkrétne kusy leSenia a vySka najomného.

Najomna zmluva je klasickym zmluvnym zavazovacim pravnym instititom, na jej zaklade prenechéva
prenajimatel najomcovi za odplatu uréitu individudlne urenu vec, aby ju doasne uzival. Najomné
zmluva je konsenzualnou zmluvou, vznika v okamihu, ked sa zmluvné strany dohodnu na jej podstatnych
nalezitostiach. Podstatou najomnej zmluvy je prenechanie cudzej veci za odplatu najomcovi. Na vznik
najmu sa teda vyzaduje dohoda stran o predmete najmu (uzivanie urcitej veci), najomnom a jeho
vyske. Prenajimatefovi na zaklade najomnej zmluvy vznikd povinnost’ odovzdat vec najomcovi, o0 om
sa zvycCajne spisuje odovzdavaci dokument (zapisnica, protokol), v ktorom je vec individualne uréena.
Ndjom mbze byt dohodnuty na dobu urcitl aj neurciti. Najomna zmluva je odplatna, ¢im sa odliduje
od inych vztahov, ktoré maju s najmom niektoré spolocné znaky, najma od vypoZicky (§ 659 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), ktora je vSak na rozdiel od najmu bezodplatnym do&asnym uzivanim cudzej
veci. Ak nie je najomné dohodnuté, plati, Ze najomca je povinny platit prenajimatelovi najomné obvyklé
v ¢ase uzavretia zmluvy.

V predmetnej veci navrhovatel trval na tom, Ze odporca si od neho ,poZi€al“ nasledovné kusy leSenia:
8 ks stojka 3 m, 2 ks stojka 2 m, 8 ks priecka 3 m, 4 ks prieCka 1 m, 1 ks z&bradlie 3 m, 4 ks zdbradlie
1 m, za dohodnutud odplatu 2Sk/de’/1m2. Na druhej strane odporca zasadne popieral, Ze by si od
navrhovatela leSenie ,pozZi¢al“ a Ze by medzi u€astnikmi bola uzavreta najomna zmluva. Skuto€nost, Ze
doslo k odovzdaniu leSenia odporcovi navrhovatel preukazoval jednak listinnym dokladom, a to vydajkou
zo dfia 16.7.2005, na ktorej mal odporca svojim podpisom potvrdit prevzatie leSenia a dalej vypovedami
svedkov O. M., M. C., D. S, F. X., ako aj pisomnymi &estnymi prehlaseniami M. C. V. O. M., dalej
fotografiami, na ktorych malo byt zachytené leSenie na pozemku odporcu a skuto€nost, Ze odporca
maloval svoj dom na bielo. Navrhovatel tvrdil, Ze dia 16.7.2005, v sobotu odporcovi prenechal toto
leSenie, pricom brigadnik p. M. mal toto leSenie vynasat pred branu, odkial si toto leSenie mal odnasat’
odporca. Tuto skutonost’ potvrdili aj svedkovia O. M. a manzelka konatela L. S., D. S.. Svedok M.
C. potom v pisomnom &estnom prehlaseni zo diia 12.10.2009 uviedol, Ze sdm mal poZi¢ané leSenie
od pana S., neskér si ho checel znovu pozigat, avéak vzhladom na to, Ze &ast leSenia bola u odporcu,
zostavajuca €ast mu bola nedostato&na, potvrdil tiez v tomto pisomnom prehlaseni, ze videl leSenie
postavené pri dome odporcu. Svedkyna F. X. uviedla, Ze rovnako si chcela leSenie pozi¢at, avdak
nemohla, pretoZe ho odporca nevratil. Vypovede svedkov O. M. V. D. S. tak potvrdzuju prevzatie le$enia
odporcom. Skutocnost, ze leSenie bolo u odporcu potvrdil v pisomnom &estnom prehlaseni svedok
M. C., ktory vSak pri svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze si nepamata, &i videl leSenie u odporcu.
Svedkynia F. X. uviedla len sprostredkované Gdaje. Pévodny konatel navrhovatela L. S. trval na tom,
Ze odporcovi leSenie ,pozigal”, konatefka W. S. pri tom, ako si mal odporca odnasat leSenie nebola,



avSak vyhotovovala fakturu za najom leSenia. Vykonanym dokazovanim vSak sud dospel k zaveru, Ze v
predmetnej pravnej veci navrhovatel, ktorym je spoloénost ERMEZ VTZ s.r.o. prvom rade nepreukazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani, pretoze spolo&nost nepreukazala, Ze vlastnila konkrétne
kusy leSenia, ktoré mali byt poskytnuté odporcovi a Ze uzavrela ndgjomnu zmluvu s odporcom. Odporca
totiz spochybrioval skuto€nost, Ze leSenie vlastnila spoloénost ERMEZ VTZ s.r.o. VysSie uvedeni
svedkovia v konani uvadzali len tu skutoénost, Ze odporca si mal leSenie prevziat od pana L. S., ani
svedok M. C. nevedel uviest, & mal on sam predtym leSenie poZi¢ané od p. S., alebo od navrhovatela.
V danom pripade teda ostala sporna zakladna otazka, kto bol vlastnikom predmetného lesenia, Ci
navrhovatel alebo pan L. S. ako fyzicka osoba. Navrhovatel' nepredloZil Ziadne doklady o vlastnictve
predmetného leSenia, & o tom, Ze by spolognost’ leSenie prenajimala a za aku cenu. Na predlozene;j
fotografii je vidno, Ze na pozemku odporcu je nejaké leSenie, ale tieto fotografie nepreukazuju komu toto
leSenie patri a z akych kusov pozostava. Ak by teda aj bolo mozné na zaklade svedeckych vypovedi D.
S. V. O. M. prisvedgit tomu, Ze odporca si nejaké leSenie od pana L. S. prevzal, navrhovatel nepreukazal,
&i si toto leSenie odporca prevzal od pana S. ako konatela spolognosti ERMEZ VVTZ spol s r. 0., alebo
od pana S. ako fyzickej osoby.

Dalej bola medzi ugastnikmi konania sporna skutoénost, &i doslo k uzavretiu najomnej zmluvy medzi
navrhovatefom a odporcom. Hlavnym listinnym dokladom, ktory mal tuto skuto¢nost’ preukazovat, bola
navrhovatefom predloZena vydajka &. 01/05 zo dha 16.7.2005. Podla tejto vydajky mal navrhovatef
odporcovi za U€elom nateru rodinného domu, prenajat tovar: 8 ks stojka 3 m, 2 ks stojka 2 m, 8 ks prie¢ka
3 m, 4 ks prieCka 1 m, 1 ks zabradlie 3 m, 4 ks zabradlie 1 m, a to po 2Sk/derfi/1m2, pri€¢om na vydajke je
uvedené, Ze ide spolu 0 18 m2, teda 36Sk/den. Na vydajke su podpisy vydajcu i prijemcu. V konani bolo
vykonané znalecké dokazovanie jednak znalcom z odboru graficka diagnostika, pric¢om znalec dospel
k zaveru, Ze sporna listina je originalna, nebola pozmefovana fotomontazou, na vyhotovenie vSetkych
zapisov bolo pouzité druhovo zhodné pero, teda prepisovanie, odstrafiovanie, ani iné pozmenenie
zapisov nebolo zistené. Vo svojej vypovedi znalec doplnil, Ze technickym falSovanim nebol na listinu
preneseny podpis prijimatela. Dalej bolo v konani vykonané znalecké dokazovanie znalcom z odboru
pismoznalectva, priCom znalkyfia dospela k jednoznaénému zaveru, Ze odporca nevyhotovil podpis k
priezvisku Z. (podpis prijemcu) na vydajke zo dia 16.7.2005. Vo svojej vypovedi pred sudom potom
znalkyha doplnila, Ze podpis na vydajke je faloSny, nevyhotovil ho odporca, rovnako vylucila, Ze by iSlo
0 umyselne, alebo pod vplyvom alkoholu, & kombindciou oboch tychto skuto€nosti zmeneny viastny
podpis odporcu, pretoZe podla znalkyne ¢lovek nedokaze zmenit tolko znakov svojho podpisu, ako to
bolo v tomto pripade. Na zaklade zaverov znalkyne je teda jednoznacné, Zze podpis prijemcu na vydajke
€. 01/05 zo dnia 16.7.2015 nie je odporcov. Tato vydajka, ktora mala preukazat, Ze navrhovatel prenajal
konkrétne kusy leSenia odporcovi za dohodnuté najomné, je teda znaleckym dokazovanim jednoznacéne
spochybnena a ako dékaz uvedenej skuto€nosti neobstoji. Z vypovedi ostatnych svedkov, predovietkym
D. S. V. O. M. pritom nevyplyva, Ze medzi Ugastnikmi bola uzavret4 ndjomna zmluva. Tito len potvrdili,
Ze si u€astnici mali medzi sebou nie€o spisat. Av8ak Ziadny iny svedok, ¢i dbkaz predlozeny v konani
nepreukazoval, Ze by medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavreta prave najomna zmluva, teda ze by
medzi ucastnikmi vznikol zavazkovopravny vztah, na zaklade ktorého navrhovatel odplatne prenechal
odporcovi do uzivania konkrétne kusy leSenia. NavySe vypovede svedka O. M. bolirozporuplné, ked v
pisomnom prehlaseni zo diia 29.5.2009 uviedol, Ze odporca podpisal panovi S. prevzatie pozianého
Haky leSenia, €¢o mal svedok vidiet, ked' si nalieval malinovku. Na pojednavani dfia 12.10.2009 vo veci sp.
zn. 27C/153/2009 potom uviedol, Ze &i si spisali pan S. a odporca nejaké papiere o prevzati uviest nevie,
nepamata si na to. V tomto konani na pojednavani dna 14.11.2011 tento svedok uviedol, Ze sa robilo
potvrdenie o tom, kolko navrhovatel odporcovileSenia dal, avSak nevedel, €i bolo medzi t¢astnikmi nieCo
dohodnuté ohfadom najmu. Vypoved svedka M., pokial ide o spisanie potvrdenia o prevzati leSenia
odporcom je teda nejednoznacna a s poukazom na zistenie, Ze podpis odporcu na vydajke je falosny,
teda nepreukazuje Ze by malo ddjst’ k dohode uc€astnikov o uzavreti prave najomnej zmluvy. Rovnako
pisomné prehlasenia, &i vypovede svedkov F. X. V. M. C. nepreukazujl uzavretie najomnej zmluvy.

Tym, Ze bola znaleckym dokazovanim zasadne spochybnena vydajka zo dfa 16.7.2005, ktora mala byt
hlavnym dékazom preukazujucim uzavretie najomnej zmluvy medzi u€astnikmi, zostali medzi u¢astnikmi
sporné aj dalSie skutoCnosti, a to aké konkrétne kusy leSenia si mal odporca od navrhovatela, resp.
pana S. prevziat, ¢&i i$lo o odplatné alebo bezodplatné prenechanie veci a pripadne aka bola dohoda
o najomnom. Navrhovatel tak v konani neuniesol dékazné bremeno, pokial ide preukazanie uzavretia
najomnej zmluvy medzi u€astnikmi konania. Nepreukézal, Ze medzi u€astnikmi doslo ku konsenzu o
podstatnych nalezitostiach najomnej zmluvy, teda o odplatnom prenechani konkrétnej veci odporcovi.



Medzi u€astnikmi totiz mohlo ist tieZ o vypozi¢ku, teda o bezodplatné prenechanie leSenia odporcovi v
ramci vzajomnych susedskych vztahov, ¢omu by nasvedCovala skutoénost, Ze odporca si mal leSenie
prevziat v sobotu na chate pana S., mali potom spolu popijat na terase, ked v tom &ase boli este
vztahy medzi G&astnikmi konania dobré a podia svedkyne D. S. k ich zhor$eniu malo ddjst az o
tyZder neskér. Pokial teda navrhovatel poZzaduje zaplatenie ndgjomného za konkrétne obdobie titulom
najomnej zmluvy, bolo jeho povinnostou preukazat, Zze existovala véla zmluvnych stran na odplathom
prenechani leSenia odporcovi a mal preukazat’ aj vySku dohodnutej odplaty. Podla § 120 OSP ucastnici
su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. DOkaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v ramci konania neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto
doévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Rozsah dokazného bremena (okruh
skuto€nosti, ktoré musi U&astnik preukazat) zasadne uréuje hmotno-pravna norma, ktora ma byt na
sporny vztah aplikovana. Ak sa teda navrhovatel domaha zaplatenia urcitej sumy s tvrdenim, Ze ide o
najomné, nesie on dékazné bremeno o tom, Ze doslo medzi u€astnikmi k uzatvoreniu ngjomnej zmluvy,
prenechaniu predmetu najmu odporcovi a aké ngjomné bolo dohodnuté. Pretoze navrhovatel v tomto
smere neuniesol dokazné bremeno, nepreukézal uzavretie ngjomnej zmluvy medzi u€astnikmi konania,
nepreukazal aké konkrétne kusy leSenia mali byt odporcovi odovzdané, nepreukazal vysku ngjomného,
¢i uz dohodnutého, alebo obvyklého, za ktoré leSenie on sam prenajimal, alebo za ktoré bolo v tom Case
leSenie obvykle prenajimané, nepreukazal bezpecéne, Ze najomnu zmluvu s odporcom uzavrela prave
spolognost ERMEZ VTZ spol. s r. 0. a nie L. S. ako fyzicka osoba a na koniec nepreukazal ani to, Ze
vlastnil konkrétne leSenie, sudu nezostavalo iné, ako navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut'.

Navrhovatel bol pritom sidom opakovane vyzvany na predloZenie svojho pisomného stanoviska a
dbkazov o uzatvoreni zmluvy o najme, a to jednak na pojednavani dia 25.3.2015, na ¢o navrhovatel
reagoval pisomnym stanoviskom zo dia 28.4.2015, pri€om na pojednavani dfa 29.4.2015 navrhovatefl
uviedol, ze dalSie navrhy na dokazovanie nema. Sud navrhovatefa opakovane vyzval na preukazanie
uvedenych skuto€nosti na pojednavani dfia 5.6.2015, napriek tomu navrhovatel nepredloZil sudu Ziadne
dalSie svoje vyjadrenie, dokazy, €i navrhy na doplnenie dokazovania o spornych otazkach. Z posledného
pojednavania dia 19.8.2015 sa konatelka navrhovatela ospravedinila, avSak ku svojmu ospravedineniu
nepredloZila doklad o svojej praceneschopnosti a potvrdenie od lekara, Zze sa nembze zuc€astnit
pojednavania bez ohrozenia Zivota, alebo zavazného zhorSenia svojho zdravotného stavu. Potvrdenie
o praceneschopnosti, ktorym konatelka ospravedlfiovala svoju nepritomnost na predchadzajucom
pojednavani, ktoré bolo diia 10.7.2015 pritom bolo na diagn6ézu J010, €o je akutny zapal Eelustnej
dutiny. Sud preto konatelku navrhovatela bezodkladne e-mailom zo dria 19.8.2015 upovedomil o tom,
Ze jej Ziadost o odro€enie pojednavania zo dna 19.8.2015 nebude akceptovat, pretoZze neobsahuje
nalezitosti podla § 119 ods. 2 a 3 Obclianskeho sudneho poriadku. Sud potom dria 19.8.2015 pojednaval
v nepritomnosti navrhovatela, pretoze hoci jeho pravny zastupca mu plnomocenstvo dria 29.7.2015
vypovedal, pravny zastupca bol upovedomeny o termine pojednavania a mal teda o tejto skutoCnosti
informovat’ aj svojho klienta, ked napokon z vypovedania plnomocenstvaaj vyplyva, Ze pravny zastupca
navrhovateflovi zaslal zapisnice z pojednavani diia 5.6.2015 a zo dfia 10.7.2015, z ktorych je evidentny
termin dalSieho pojednavania ako aj skuto€nost, Ze sud poZaduje od konatelky navrhovatela potvrdenie
od lekara, Ze sa neméze zuc€astnit pojednavania bez zhorSenia svojho zdravotného stavu. Napriek tomu
sa navrhovatel na poslednom pojednavani nezuc&astnil, sud preto pojednaval v jeho nepritomnosti a v
jeho nepritomnosti na poslednom pojednavani aj rozhodol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia §142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
a v konani plne uspesnému odporcovi priznal pravo na nahradu trov konania.Trovy konania odporcu
pozostavaju z trov pravneho zastipenia v sume 129,75 eur, a to za tri Ukony pravnej pomoci 1. prevzatie
a priprava zastupenia dfia 3.6.2015 podfa § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, po 34,86 eur; k tomu rezijny pausal
podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vyske 8,39 eur, 2. zastupovanie na pojednavani diha 5.6.2015podla § 10
ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl. po 34,86 eur, k tomu rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo
vySke 8,39 eur, 3. zastupovanie na pojednavani diia 19.8.2015 podfa § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. d)
cit. vyhl. po 34,86 eur, k tomu rezijny pausal podfla § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vySke 8,39 eur, celkom tak trovy
pravneho zastupenia predstavuju sumu 129,75 eur. Dalej odporcovi patri nahrada inych trov konania vo
vySke 30,50 eur vynaloZenych na zaplatenie sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu, ako
aj nahrada trov znaleckého dokazovania za odporcom zaplatené preddavky na znalecké dokazovanie,
ktoré zaplatil spolu v sume 499,58 eur (odporca zaplatil dhia 26.11.2009 preddavok v sume 99,58 eur a
dna 2.12.2010 preddavok v sume 400 eur- €. I. 41 a 68 spisu). Znalcovi O.. A. O. bola uznesenim €. k.



13C/192/2009-145 zo dia priznand odmena v sume 178,08 eur a znalkyfa O.. V. Z. si uplatnila odmenu
v sume 835,62 eur plus odmenu za uc€ast na pojednavani dna 25.3.2015, &iZze preddavky zaplatené
odporcom budu v plnom rozsahu spotrebované na trovy znaleckého dokazovania.Spolu tak vyska inych
trov konania odporcu predstavuje sumu 530,08 eur (30,50 eur + 499,58 eur). Prisudenu nahradu trov
konania je navrhovatel povinny zaplatit odporcovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (160
ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku), k rukdm pravneho zastupcu odporcu(§ 149 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku).

O nahrade trov konania &tatu sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho poctu ucastnikov konania alebo
vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani sid méze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vzhfadom na to, Ze v predmetnej veci v Case
rozhodovania sudu vo veci samej zatial nebolo pravoplatne rozhodnuté o priznani znaleckej odmeny
znalkyni O.. V. Z., vyhradil si sud rozhodnutie o nahrade trov Statu pre samostatné uznesenie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€éeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



