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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obzalovaného L. W., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, na hlavnhom pojednavani konanom
dna 19.08.2015, takto

rozhodol:

obzalovany
L.D.W., B.. XXXX.XXXXP.B., 0. X. T. XXX/X, XXX XX S.,C.G.,Z.U.N. S, U..G..C..,

je vinny, Ze:

napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene €. k. 5P 59/2014-67 zo dna 09.09.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 08.10.2014 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry Z. U., B..
XX XX XXXX zvySenym vyzivnym vo vySke 50 Eur od 01.02.2014 do 01.05.2014 vzdy do 15. dfiia v
mesiaci vopred k rukam matky dietata T. U., B.. XX XX.XXXX a od 01.05.2014 zvySenym vyzivnym
vo vyske 80,- Eur vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam Z. U., spolu so zro¢nym vyzivnym za
obdobie od mesiaca februar 2014 do maja 2014 vo vyske 120 Eur a za obdobie mesiaca jun 2014 az
august 2014 vo vyske 90,- Eur si takto uréent vysku vyzivovacej povinnosti v Ceskej republike a na
inych miestach riadne a v€as neplni, v rozhodnom obdobi bol zamestnany a mal prijem postacujuci na
Uhradu povinnosti,

¢im mu za obdobie od mesiaca januar 2014 do mesiaca maj 2014 vo vztahu k T. U., B.. XX XX.XXXX,
X. V., 8. XXXX/XX vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 162,- Eur,

a za obdobie od 01.06.2014 do 19.08.2015 vo vztahu k Z. U., B.. XX.XX.XXXX, X. V., 8. XXXX/XX
vznikol dIh na vyzivnom vo vyske 656,- Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplini, z nedbanlivosti, zakonna povinnost vyzivovat iného,
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zadkona, § 36 pism. j/, pism. |/ Tr. zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zadkona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne o d klad & a uréuje skuSobnu dobu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona, § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zakona sud u klad a obzalovanému povinnost
spocCivajucu v prikaze zaplatit’ podfa svojich moiposti a schopnosti v skuSobnej dobe zameskané

vyZivné opravnenej T. U., B.. XX XX XXXX, X. V., S. XXXX/XX H. C. Z. U.W., B.. XX XX.XXXX, X. V.,
S. XXXX/XX.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dfia 24.06.2015 pod €. k. 3 Pv 20/15/6611-19 na
Okresnom sude Zvolen obzalobu na L. W. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Zze napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene €. k. 5P
59/2014-67 zo drna 09.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 08.10.2014 bol zaviazany prispievat
na vyzivu svojej dcéry Z. U.A., B.. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivnym vo vyske 50 Eur od 01.02.2014
do 01.05.2014 vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukdm matky dietata T. U., B.. XX XX.XXXX a od
01.05.2014 zvySenym vyZivnym vo vySke 80,- Eur vZdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam Z. U.,
spolu so zroénym vyzivnym za obdobie od mesiaca februar 2014 do maja 2014 vo vyske 120 Eur a za
obdobie mesiaca jun 2014 az august 2014 vo vySke 90,- Eur si takto uréenu vysku vyZivovacej povinnosti
v Ceskej republike a na inych miestach riadne a véas neplni, v rozhodnom obdobi bol zamestnany a mal
prijem postacujuci na uhradu povinnosti, ¢im mu za obdobie od mesiaca januar 2014 do mesiaca ma;j
2014 vo vztahu k T. U.W., B.. XX XX.XXXX, X. V., S. XXXX/XX vznikol dlh na vyZzivnom vo vyske 162, -
Eur, a za obdobie od 01.06.2014 do st&asnosti vo vztahu k Z. U., B.. XX XX.XXXX, X. V., 8. XXXX/XX
vznikol dlh na vyZivnom vo vyske 815,- Eur.

Nakolko obZalovany L. W. sa na hlavhom pojednavani nezucastnil, svoju neucast na hlavhom
pojednavani ospravedinil (€. I. 98 spisu), pricom zaroven poziadal o vykonanie hlavného pojednavania
v jeho nepritomnosti, sud za splnenia podmienok podla § 252 ods. 2, ods. 3 Tr. poriadku vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného. Podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku bola na navrh prokuratorky
precitana vypoved obvineného z pripravného konania v spise na €. . 25-27, ktory uviedol, Ze ma vo
vychove synov J. W. H. H. W., ktori chodia do zakladnej 8koly. Ma e&te v pestunskej starostlivosti aj 18
roéného T. X.S., ktory navétevuje SOU Cheb, odbor ekonomika podnikania. Pracuje v spolo&nosti Inmont
v Chebe ako murar - obklada¢ s mesacnym prijmom 12.000,- K&, neoznamil im vyzivovaciu povinnost,
dostava prispevky na deti vo vySke 15.000,- K&, a to musi vzdy kazdé tri ty2dne dolozit’ pisomnosti. T.
X. dostava v priemere asi 7.000,- K& mesaéne a tento mu prispieva na domacnost a stravu. Zije sam s
detmi, je rozvedeny. Vyzivné na dcéru Z. U. neplati z dévodu, Ze sam zaistuje vychovu a vyZivu deti a
uhradza naklady na byvanie, stravu a na Skolu. Aj napriek tomu sa bude snaZit' vyZivné uhradit alebo
uhradit’ €iasto€ne. PredloZil doklady o uhrade vyZivného v mesiaci december 2014 vo vySke 68,- Eur a
januar 2015 vo vyske 68,- Eur. Vie, Ze ma platit mesacéne 80,- Eur, ale to nembze spinit' s ohfadom na
jeho finanéné moznosti. Je nemajetny, nema vozidlo ani nehnutelnost. Nefaj¢i a nepije alkohol.

Svedkyna - poskodena T. U. na hlavnom pojednavani uviedla, ze obzalovany mal vyzivovaciu povinnost
uréenu sudnym rozhodnutim najskdr od narodenia dcéry Z. U., kedy mu bola uloZena vyZivovacia
povinnost’ v sume 20,- Eur do 15-teho diha v mesiaci. Tato suma vyzivovacej povinnosti bola neskér
zvySend, a to za obdobie od 01.02.2014 do plnoletosti dcéry na sumu 50,- Eur a od plnoletosti
dcéry uz k rukam dcéry na sumu 80,- Eur. ObZalovany si svoju vyzivovaciu povinnost od narodenia
maloletej riadne neplnil. Jeho dlh vodi nej za Zalované obdobie Cini 162,- Eur. Za Zalované obdobie
jej obZalovany poukazal na vyzivu dcéry Z. sumu 58,- Eur. Nasledne v priebehu pripravného konania
jej bolo prostrednictvom posty obZalovanym poukazané vyZivné, a to dfia 05.01.2015 v sume 68,-
Eur, diha 29.01.2015 v sume 68,- Eur, diia 24.02.2015 v sume 89,- Eur, dfia 27.03.2015 v sume 71,-
Eur, dha 17.04.2015 v sume 72,- Eur, dia 22.05.2015 v sume 68,- Eur a po podani obZaloby dria
29.06.2015 v sume 58,- Eur a dha 27.07.2015 v sume 50,- Eur, o €om sudu predloZila aj poStové
poukazky. Obzalovany o dcéru neprejavoval zaujem, dcéra vSak nadzou netrpela. Dcére bolo v obdobi
od 01.10.2014 do januéara 2015 poskytované nahradné vyzivné v celkovej sume 320,- Euro, ale nakolko
si obZalovany zacal €iasto€ne plnit vyZivovaciu povinnost uz dcére nie je poskytované nahradné vyzivné.
DIZzné vyZivné si vymahala aj prostrednictvom exekutora Y.. J., exekutorsky urad Detva, Ziadna suma



doposial vSak nebola vymozena. Je zamestnana na riadny pracovny pomer na dobu urcitu v spolo&nosti
Dupan twin, s.r.o. Detva ako robotnik s priemernym mesacnym prijmom 500 Eur.

Svedkyna - poSkodena Z. U. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany je povinny platit vyZivné
k jej rukdm od 01.06.2014, a to k 15-tému dfiu v mesiaci. Ona v3Setky tieto veci nechava na rieSenie
svojej matke lebo obZalovany posiela peniaze na jej vyZivné nadalej k rukam jej matky. Tato vybavovala
aj nahradné vyzivné, toto jej bolo poukazané asi za obdobie Styroch mesiacov. Ona sa ani presne
nezaujima o vysku dlhu otca na jej vyZivnom, kedZe otec posiela ako uz uviedla vyzivné jej matke. Byva
spolu s matkou, ktoré jej dava peniaze. Od septembra 2015 nastupi do $tvrtého roénika na SOS Lugenec
v odbore agropodnikanie, chov koni, jazdectvo.

Z rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. Nc/700/96-22 zo dna 16.10.1996, pravoplatného dna
24.10.1996 (na €. I. 48-50 spisu) vyplyva, Ze sud schvalil rodi€¢ovsku dohodu a zveril maloletu Z. U., B..
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky T. U. a otca - obZalovaného zaviazal prispievat’ na vyZivu
maloletej Z. U. sumou 600,- Sk mesacne pocnuc driom 01.07.1996 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky.

Z rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/59/2014-67 zo dna 09.09.2014, pravoplatného dna
08.10.2014 (na €. |. 42-47 spisu) sud zistil, predmetnym rozsudkom bol obZalovany zaviazany prispievat
zvy8enym vyzivnym na vyzivu maloletej Z. U., B.. XX XX.XXXX sumou 50,- Eur mesaéne pocnuc
driom 01.02.2014 do 01.05.2014 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky T. U., a od
01.06.2014 vo vySke 80,- Eur mesacne vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam dcéry Z. U.,
B.. XX.XX.XXXX. Nedoplatok na zvySenom vyZivhom za obdobie februar 2014 az maj 2014 vo vyske
120,- Eur sud povolil otcovi splacat’ v 30-eurovych mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivnym
po&nuc diom pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim €o i len jedne;j
splatky. Nedoplatok na zvySenom vyzivhom za obdobie jun 2014 aZ august 2014 vo vyske 90,- Eur
sud povolil otcovi splacat’ v 30-eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym po&nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim €o i len jednej splatky k
rukam Z. U.W., B.. XX XX.XXXX.

Z dokladov o platbe EUROGIRO Ceskoslovenskej obchodni banky, a.s., predloZenych obZalovanym
(v spise na ¢&. I. 29-30, 99-107) a z overenych fotokdpii potvrdeni Sekovych poukazok predlozenych
poskodenou T. U. (v spise na €. |. 53-57, 119) vyplyva, Ze poSkodenej T. U. bolo prostrednictvom posty
poukazané obzalovanym plnené vyzivné, a to diia 15.04.2014 vo vySke 58,- Eur, dia 05.01.2015 vo
vyske 68,- Eur, dia 29.01.2015 vo vySke 68,- Eur, dfia 24.02.2015 vo vySke 89,- Eur, diia 27.03.2015 vo
vySke 71,- Eur, diha 17.04.2015 v sume 72,- Eur, dha 22.05.2015 v sume 68,- Eur a po podani obZaloby
dna 29.06.2015 v sume 58,- Eur a dfia 27.07.2015 v sume 50,- Eur.

Z kopie rozsudku Okresného sudu Cheb &. k. P 54/2013-87 zo dria 17.09.2013, pravoplatného dna
12.11.2013, predloZeného obZalovanym (na €. I. 112 spisu) vyplyva, Ze mal. deti J. W., B.. XX. XX XXXX
H. H. W, B.. XX_XX.XXXX boli po dobu pred a po rozvode zverené do vychovy a vyzZivy otca -
obzalovaného. Matka T. W., B.. XX.XX.XXXX bola zaviazana prispievat na vyZivu mal. J. odo dna
01.09.2013 sumou 900,- K& mesacgne a na vyzivu mal. H. U. 800,- K& mesacgne splatnou k rukam otca
vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred. DIh na vyZivhom zisteny za september 2013 vo vySke 900,-
K& pre mal. J. a vo vyske 800,- K& pre mal. H. bola matka povinna zaplatit k rukam otca do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre dobu po rozvode tuto upravu vychovy a vyzivy maloletych sud
ponechal v platnosti.

Rozsudkom Okresného sudu Cheb €. k. 16C/313/2013-31 zo dria 10.04.2014, pravoplatnym dra
16.04.2014 (na ¢&. I. 111 spisu) bolo rozvedené manzelstvo obzalovaného a T. W., B.. XX. XX.XXXX.
Rozsudkom Okresného sudu Cheb & k. 14P/59/97-286 zo dna 09.05.2014, pravoplatnym dra
18.06.2014 (na ¢&. I. 114-115 spisu) bol mal. T. X., B.. XX.XX.XXXX zvereny do pestunskej starostlivosti
obZalovaného.

Na hlavnhom pojedndvani sud vykonal dokazovanie aj Citanim dalSich listinnych dbkazov, a to najma
z4pisnice o trestnom oznameni (na &. I. 1-2 spisu), tabuliek o vypocte diZzného vyZivného (na ¢&. I.
39-40), rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dia 31.12.2014 o priznani naroku
na nahradné vyzivné vo vySke 80,- Eur dfiom 01.09.2014 Ziadatelovi Z. UW. (na &. I. 41), rodného
listu Z. UW., B.. XX.XX.XXXX (na &. |. 51), potvrdenia o navsteve Skoly Z. U., B.. XX.XX.XXXX (na



€. I. 52), spravy Okresného uradu Nitra, odbor Zivnostenského podnikania a vypisu zo Zivhostenského
registra (na &. . 59-60), sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra (&. |. 61-62), spravy
Socialnej poistovne, pobocka Nitra (&.I. 63-64), spravy Okresného uradu Nitra, katastralny odbor (&.1.
65), pisomného vyjadrenia obzalovaného zo dria 06.08.2015 (&.1. 98), kdpii rodnych listov T.. J. W., B..
XXXXXXXX H. T.. H. W,, B.. XX XX XXXX (€.I. 116-117), képii vyplatnych listkov obzalovaného za
mesiace 02/2015, 04/2015 a 05/2015 (€.l. 108-110), spravy o povesti na obZalovaného (€.l. 75), vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov MV SR (&.I. 76, 97) a odpisu z registra trestov obZalovaného (C.I. 77,

96), ako aj obsahu ostatného spisového materialu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dokazov a to tak jednotlivo,
ako i v suhrne, mal sud potom vinu obZalovaného za nepochybne preukazanu.

Obzalovany sa k spachaniu skutku v pripravnom konani priznal, potvrdil, Ze hoci je zamestnany, svoju
vyzivovaciu povinnost voci dcére Z. U. svojmu zamestnavatelovi neoznamil, pri€¢om svoju vyZivovaciu
povinnost na dcéru Z. U. si riadne neplni z dévodu, Ze sdm zabezpeluje vychovu a vyZzivu svojim
malol. synom, ktori mu boli zvereni do osobnej starostlivosti, a to J. W., B.. XX XX XXXX H. H. W,, B..
XX XX.XXXX, Zziakom ZS, uhradza naklady na byvanie, stravu a $kolu. Ma v pestunskej starostlivosti aj
T. X., B.. XX XX.XXXX, Studenta SOU Cheb, odbor ekonomika podnikania. Jeho mesaény prijem €&ini
12.000,- K&, dostava prispevky na deti vo vySke 15.000,- K& a T. X., ktory dostava v priemere asi 7.000,-
K& mesacne mu prispieva na domacnost’ a stravu.

Obzalovaného z riadneho neplnenia vyZivovacej povinnosti na dcéru Z. U., B.. XX.XX.XXXX usved¢&uju
aj svedecké vypovede poskodenej T. U. - T. Z. U., B.. XX.XX.XXXX, ktorej bola Z. U. ako maloleta
zverena do osobnej starostlivosti a poSkodenej Z. U., dcéry obZalovaného. Svedkynia - poSkodena T. U.
potvrdila, Ze obZalovany si vyzivovaciu povinnost na J. Z. od 01.02.2014 do plnoletosti dcéry vo vyske
50,- Eur k jej rukdm riadne neplnil, ked za Zalované obdobie kedy mal vyZivné na dcéru pinit' k jej rukam
jej poukazal na vyZivu dcéry len sumu 58,- Eur, teda jej dlhuje na vyzivhom 162,- Eur. Od plnoletosti
dcéry Z. je obzalovany povinny plnit vyzivné priamo k rukam dcéry Zdenky vo vyske 80,- Eur, ktoru
povinnost'si tiezZ riadne neplini a za toto obdobie jej obZalovany poukazal na vyzivu dcéry diia 05.01.2015
sumu 68,- Eur, diia 29.01.2015 sumu 68,- Eur, diia 24.02.2015 sumu 89,- Eur, dia 27.03.2015 sumu
71 Eur, diia 17.04.2015 sumu 72,- Eur, diia 22.05.2015 sumu 68,- Eur, dia 29.06.2015 sumu 58,- Eur
a dna 27.07.2015 sumu 50,- Eur. Svedkyha - poSkodena Z. U.W. tiez sudu potvrdila, ze obzZalovany je
povinny od 01.06.2014 platit vyzZivné k jej rukdm k 15-tému dfiu v mesiaci, pricom nakolko obZalovany
nezasiela vyzivné k jej rukam, ale jej matke, ponechdava tieto veci na riedenie svojej matke, s ktorou
byva. Od septembra 2015 nastupi do $tvrtého roénika na SOS Luéenec v odbore agropodnikanie, chov
koni, jazdectvo.

Dalej bola vina obzalovaného preukéazana aj listinnymi dékazmi, ktoré plne kore$ponduju so zistenym
skutkovym stavom a ostatnymi vykonanymi dékazmi v danej veci, najma rozsudkom Okresného sudu
Zvolen Nc/700/96-22 zo dha 16.10.1996, pravoplatnym dha 24.10.1996, ktorym bola na zaklade
schvalenej rodi¢ovskej dohody malol. Z. U., B.. XX. XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky T.
U. a otec malol. dietata - obZalovany bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 600,- Sk (19,92 €)
mesacne pocnuc diiom 01.07.1996, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky T. U..

Ako aj rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/59/2014-67 zo dfia 09.09.2014, pravoplatnym dria
08.10.2014, ktorym bol obZalovany zaviazany prispievat zvySenym vyZivnym na vyZivu maloletej dcéry
Z.sumou 50,- Eur mesacéne po¢nuc mesiacom 01.02.2014 do 01.05.2014, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky T. U., a od 01.06.2014 vo vySke 80,- Eur mesaéne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukdm dcéry Z. a nedoplatok na zvySenom vyzivhom za obdobie februar 2014 az maj 2014 vo
vyske 120,- Eur sud povolil otcovi splacat v 30-eurovych mesaénych splatkach spolu s beznym vyZivnym
poénuc diom pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim €o i len jedne;j
splatky. Nedoplatok na zvySenom vyzivhom za obdobie jun 2014 aZ august 2014 vo vyske 90,- Eur
sud povolil otcovi splacat’ v 30-eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym po&nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim €o i len jednej splatky k
rukam Z. U., B.. XX. XX XXXX.

Dalej potvrdenim o navsteve Strednej odbornej koly hotelovych sluzieb a dopravy Lugenec zo diia
02.09.2014, podra ktorého bola Z. U.A., B.. XX XX.XXXX v §kolskom roku 2014/2015 Ziackou lIl. K triedy.
Tiez spravami Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra, Socidlnej poistovne, pobocka Nitra,
Okresného udradu Nitra, Odboru zivnostenského podnikania a katastralneho odboru mal sud za
preukdzané, Ze obzalovany nebol od roku 2011 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal
pomoci v hmotnej nudzi a prispevky, nie je registrovany na izemi SR v informa&nom systéme Socialne;j
poistovne u zamestnavatela, ani ako SZCO a nie je ani evidovany ako vlastnik nehnutefnosti v



katastralnych uzemiach v pésobnosti Okresného uradu Nitra - katastralneho odboru. Aj z obZalovanym
predloZzenych vyplatnych listkov za mesiace 02/2015, 04/2015 a 05/2015 vyplyva, Ze obzalovany je
zamestnany v spolo¢nosti Inmont Cheb, s.r.o.

Na zaklade vSetkych opisanych skutonosti, mal sud za nepochybne preukazané, Ze obZalovany
sa dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku, ked napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu vo Zvolene €. k. 5P 59/2014-67 zo dnia 09.09.2014, pravoplatnym dra 08.10.2014
zaviazany prispievat’ na vyZivu svojej dcéry Z. U., B.. XX XX XXXX zvy8enym vyZivhym vo vySke 50
Eur od 01.02.2014 do 01.05.2014 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky dietata T. U., B..
XX XX XXXX a od 01.06.2014 zvySenym vyZivnym vo vySke 80,- Eur vZdy do 15. diia v mesiaci vopred
k rukdm Z. U., spolu so zronym vyzivnym za obdobie od mesiaca februar 2014 do maja 2014 vo
vySke 120 Eur a za obdobie mesiaca jun 2014 az august 2014 vo vyske 90,- Eur si takto uréenua vySku
vyzivovacej povinnosti v Ceskej republike a na inych miestach riadne a v&as neplnil, v rozhodnom obdobi
bol zamestnany a mal prijem postaéujuci na Uhradu povinnosti, priCom vo vztahu k T. U. za obdobie
od mesiaca januar 2014 do mesiaca maj 2014, a to po Ciasto¢nej uhrade vyzivného obZalovanym dfia
15.04.2014 v sume 58,- Eur, vznikol obZalovanému dlh na vyzivhom vo vySke 162,- Eur. Pri vyCisleni
dihu obZalovaného na vyZivhom vo vztahu k Z. U. za obdobie od 01.06.2014 do 19.08.2015 v celkovej
vySke 656,- Eur, sud prihliadol na &iasto¢né uhrady vyZivného obZalovanym v pripravhom konani a aj po
podani obZaloby matke T. U. spolu v sume 544,- Eur (a to dfia 05.01.2015 sumu 68,- Eur, dfia 29.01.2015
sumu 68,- Eur, diia 24.02.2015 sumu 89,- Eur, dfa 27.03.2015 sumu 71,- Eur, dfa 17.04.2015 sumu 72,-
Eur, dia 22.05.2015 sumu 68,- Eur, dfia 29.06.2015 sumu 58,- Eur a dfia 27.07.2015 sumu 50,- Eur).

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania po pravnej stranke konanie obZzalovaného pravne
kvalifikoval ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona, nakolko obZalovany
ako trestnopravne zodpovedna osoba najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti
svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného.

Pri hodnoteni osoby pachatela sud zistil, Ze obzalovany nebol doposial sidne trestany a ani postihnuty
za priestupok. Z miesta bydliska nie je bliZSie hodnoteny, je rozvedeny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pri¢om prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny u&inok.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému su na prospech polahCujuce okolnosti
uvedené v ustanoveni § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zdkona a to, Ze viedol pred spachanim trestného &inu
riadny Zivot, priznal sa k spachaniu trestného &inu a tento Gprimne olutoval. Ziadna pritaZujica okolnost
svedC&iaca v neprospech obzalovaného nebola sidom zistena. Preto podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona
(trestna sadzba na 2 roky) s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona
(zniZenie hornej hranice trestnej sadzby o ?-inu, t. j. z 2 rokov na 16 mesiacov), s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu, a to najméa osobnu starostlivost obzalovaného o dve mal. deti, J. W., B.. XX XX XXXX
H. H. W., B.. XX.XX.XXXX pochadzajuce z jeho rozvedeného manzelstva s T. W., B.. XX. XX.XXXX,
ktora si podla vyjadrenia obzalovaného riadne svoju vyzivovaciu povinnost neplni, ako aj jeho pestunsku
starostlivost o T. X., B.. XX XX.XXXX, po déslednom vyhodnoteni osoby obZalovaného, jeho postoja k
spachanej trestnej €innosti a ich nasledkom, dospel sud k zaveru, Ze na prevychovu a napravu postacuje
ulozit obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktorého vykon mu podla § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona a § 50 ods. 1 Tr. zakona podmienecne odlozil a urcil skuSobnu dobu vo vymere
18 (osemnast’) mesiacov.

Obzalovanému bola zaroven podla § 50 ods. 2 Tr. zakona, § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zdkona uloZena
povinnost’ spocCivajuca v prikaze zaplatit podla svojich mozZnosti a schopnosti v skuSobnej dobe
zameskané vyzivné opravnenej T. U., B.. XX XX.XXXX, bytom V., S. XXXX/XX H. C. Z. U, B..
XXXXXXXX, X. V., . XXXX/XX.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest postihuje osobu pachatela, nema vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby a zaroven zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a
Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Tr. zakona).

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.



S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi avahami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia
rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom  odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Vo Zvolene dna 19.08.2015

JUDr. Adriana Povazanova
samosudca
Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Jana Pélova



